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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X.. V.. 0. XX, XXX XX M., proti zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vztahujucich sa k
bytovému domu v M. na ulici X.. V.. O., v zastupeni: Bytové druzstvo Pre$ov, ICO: 00 173 665, so sidlom
Bajkalska 30, 080 01 PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Daniel Bolanovsky, so sidlom Bajkalska 30, 080
01 PreSov, o uréenie neplatnosti hlasovania, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
zo dna 11.11.2019, &. k. 9C/16/2019-37, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol, cit.:

. ,Zalobu zamieta.
II. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dia
rozhodnutia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.”

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 9 ods. 8, § 14a ods. 8 zadkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

3.V odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa ndvrhom doru€enym sudu diia 15.04.2019 domahal
ur€enia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X.. gen.
0. & XX - XX, ktoré sa konalo dfia 06. - 07.03.2019 2z dévodu nespokojnosti Zalobcu s vysledkom
hlasovania. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v dioch 06.-07.03.2019 sa uskutocCnilo
hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X.. gen. O. XX - XX.
Zalobca sa preukazatelne dila 11.03.2019 dozvedel o vysledku hlasovania. Zalobu podal na postovu
prepravu dia 09.04.2019, ktora dosla na sud dna 15.04.2019, t. j. po marnom uplynuti zakonnej lehoty.
Vzhfadom na niz8ie uvedeny pravny nazor z dévodu zaniku prava Zalobcu, povaZoval sud akékolvek
dalSie dokazovanie za nadbyto¢né, a preto dékazné navrhy Zalobcu zamietol. Pri svojom rozhodovani
vychadzal z ust. § 14a ods. 8 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého ,prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méa pravo
obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo



zanikd“. Ak sa Zalobca o vysledku hlasovania preukazatefne dozvedel diha 11.03.2019, Zalobu bolo
potrebné dorudit na sud najneskédr diia 10.04.2019 (streda). PretoZe Zaloba bola doru€ena az dha
15.04.2019, bola podana oneskorene a z tohto dévod sud zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze sa citi byt postupom sudu poSkodeny na
svojich pravach, preto subezne s podnetom o preverenie celého postupu Statnych organov SR vodi jeho
osobe vo vSetkych konaniach tykajucich sa predmetnej pravnej veci, obracia sa aj na vSetky eurdpske a
svetoveé institlcie zaoberajluce sa dohliadanim nad spravodlivostou sudnych konani. Sud prvej indtancie
hrubo porusil dikciu zakona a svoje rozhodnutie nepodloZil Ziadnym zakonom, €o je v pravnom State
nepripustné. Ma za to, Ze sud konal Umyselne tak, aby poskodil Zalobcu. Zaloba bola podana véas na
postovy podnik podfa § 107 a § 121 CSP, a preto nedoslo k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, resp. navrhu zalobcu vyhovel v celom
rozsahu a Zalovanych zaviazal na zaplatenie trov konania zalobcovi. Zaroven Ziadal, aby sudca sudu
prvej inStancie, ktory vo veci rozhodoval, bol vylu€eny z celého konania.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 02.01.2020 navrhol, aby odvolaci sid v plnom rozsahu potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne posudil. V
priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s
prejednavanou vecou do tej miery, aby bol spdsobily priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

10. Ako vyplyva zo skutkového vymedzenia navrhu na zalatie konania Zalobca sa dnia 06. 03.
2019 zucastnil schédze, na ktorej prebehlo hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ul. X.. V.. O. XX - XX ohladom otéazky schvalenia spdsobu zabezpec&enia financnych
prostriedkov prostrednictvom Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Tykala sa sthlasu s realizaciou
obnovy bytového domu, t. j. rozsahu, podania Ziadosti o Uver s maximalnou vySkou Uveru, spdsobu
zabezpecenia Uveru a splnomocnenia spravcu k vybavovaniu a podpisovaniu uveru. Dfia 11. 03. 2019
sa zalobca vo vstupnej €asti bytového domu oboznamil s vysledkom hlasovania. V sudenej veci Zalobca
predlozil ,Vysledok z pisomného hlasovania zo dfia 06. - 07. 03. 2019“ (€. I. XX), z ktorého vyplyva, Ze
hlasovanie bolo prijaté a za hlasovalo 71,25 % vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobca sam
potvrdil, Ze sa o vysledku hlasovania dozvedel 11. 03. 2019, Zalobu podal na postovu prepravu 09. 04.
2019 a tato dosla na sud dia 15. 04. 2019. Vzhfadom na hmotnopravny charakter lehoty na podanie
Zaloby na sud, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze je rozhodujuce, kedy doS$la Zaloba na sud a nie
kedy bola odoslana na postovu prepravu. Ak sa Zalobca o vysledku hlasovania dozvedel 11. 03. 2019,
v zmysle ust. § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov, Zalobu
bolo potrebné na sud doruéit do 30 dni od hlasovania , t. j. do dfia 10. 04. 2019 (streda). Ak Zalobca
Zalobu dorudil na sud az dna 15. 04. 2019, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty. Preto sud prvej



inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 14a
ods. 8 veta prva zakona o vlastnictve bytov.

11. Pre posudenie odvolacich dévodov zalobcu ohfadom nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti,
ako aj svojvofnosti, teda arbitrdrnosti citovaného napadnutého rozsudku, odvolaci sud konStatuje,
Ze toto rozhodnutie netrpi Ziadnou vadou, pre ktoru je rozhodnutie nezrozumitefné, nekoherentné,
neodévodnené. Naopak napadnuté rozhodnutie je konzistentné a v odbvodneni rozsudku vyrok
rozhodnutia je jasne uvedeny a pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za arbitrarne a svojvolné, ako bolo
namietané v odvolani, nebol plynuci z neho nesulad pravnych zaverov z vykonanych dokazovani, taktiez
nedoslo k odklonu od ustalenej judikatury, €i k nereSpektovaniu kogentnych pravnych noriem. Zaroven
hodnotenie dékazov vyplyva z racionalneho zakladu, preto mozno vSetky tieto odvolacie namietky
zalobcu povazovat za nedévodné.

12. Z obsahu odvolania vyplyvaju namietky tykajuce sa odhatia prava na spravodlivy proces. Zo
samotného odvolania vSak nemozno zistit, konkrétne ktoré skutkové zavery, ku ktorym dospel sud prvej
indtancie, by nemali byt zaloZené na dékazoch, ktoré sud prvej inStancie neoboznamil. Z tohto dévodu
povazuje odvolaci sud takuto a takto formulovanu odvolaciu namietku za nepreskimatelnud a tym aj
neddvodnu.

13. U ostatnych odvolacich namietok vo vztahu k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud poukazuje, Ze
jedna sa o opakované argumenty, ktoré boli vznaSané uz v konani pred sudom prvej intancie, a
na ktoré sud prvej inStancie poskytol presvedCivl, zrozumitelnd, logickd argumentaciu, s ktorou sa
dbsledne vyporiadal. Preto nie je ddvodné a nutné dodavat k tymto veciam dalSie skutoénosti zo strany
odvolacieho sudu, ktory sa stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie.

14. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud sa
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, pricom je dévodné v tejto suvislosti poukazat aj na
rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 03.05.2012, sp. zn. IV. US 230/2012, podla ktorého: ,Krajsky
sud sa tieZ stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu o hmotnopravnej povahe 3-mesacnej lehoty
ustanovenej v § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov. Pri hodnoteni toho, i staZzovatelia uplatnili svoje
pravo na vyhlasenie zapisnice zo schédze konanej 29. juna 2009 za neplatnu, vychadzal zo zistenia,
Ze navrh podali stazovatelia na poStovu prepravu 28. septembra 2009, a tiez zo zistenia, Zze navrh
dosSiel na okresny sud 30. septembra 2009. Pre zaver o zachovani lehoty podla § 14 ods. 4 zakona o
vlastnictve bytov je rozhodujuce, kedy doSiel navrh na sud, ¢o v tomto pripade je 30. september 2009,
preto dospel k zaveru, Ze stazovatelia uplatnili svoje pravo po uplynuti prekluzivnej 3-mesacnej lehoty
podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov. Z tohto dévodu nemohol krajsky sud a ani okresny sud
preskumat namietky stazovatelov tykajucich sa zvolavania schédze a samotného hlasovania na schbdzi
vlastnikov bytov. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského stidu su dostatoéne odévodnené, nemaju
znaky arbitrarnosti, teda svojvéle, su logické a vyplyvaju z relevantnych skutkovych zisteni, je mozné k
nim dospiet aplikaciou a vykladom prisluSnych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a Ob¢ianskeho
zakonnika.“

15. V preskumavanej veci, lehota na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
je hmotnopravnou lehotou, nie procesnopravnou, preto je nevyhnutné, aby takato Zzaloba bola na sude
doruc€end v lehote urenej podla zakona €. 182/1993, uvedena v tomto zakone v ust. § 14a ods. 8,
uginného v rozhodnom obdobi, teda do 30 dni, odkedy sa prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru mohol dozvediet' o vysledku hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca sa o vysledku hlasovania dozvedel dia 11.03.2019, a preto mal zalobu podat’
na sude najneskér do 10..04.2019 (streda). Zaloba Zalobcu bola na sud doruéena az diia 15.04.2019.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola na sude podana po uplynuti prekluzivnej 30-driovej lehoty na jej podanie,
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.

16. Pokial Zalobca v odvolani Ziada, aby sudca, ktory vo veci rozhodoval na sude prvej inStancie bol
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze samotné napadanie
postupu sudu prvej inStancie Zalobcom v podanom odvolani straca akékolvek opodstatnenie, a to
vzhladom na ust. § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej &innosti, sud na namietku



zaujatosti neprihliada a v tomto pripade vec nadriadenému sudu nepredklada. Z tohto dévodu touto
skuto€nostou sa ani odvolaci sud v pripadnom druhoin§tanénom rozhodnuti nie je povinny zaoberat. Z
obsahu samotnej namietky zaujatosti, ako aj zo skuto€nosti tvrdenych v podanom odvolani je zrejmé, Ze
tieto sa tykaju iba postupu sudcu pri jeho rozhodovacej €innosti, pri€¢om zaroveri mozno konstatovat, Ze
nebola preukazana Ziadna skuto¢nost, ktora by naznacovala akékolvek porusenia prava na spravodlivy
proces na strane zalobcu.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny, vratane spravneho vyroku o trovach konania, potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



