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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obZalovaného Z. X. na verejnom zasadnuti
dna 26. augusta 2020, za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.zak., o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 10.06.2020, sp.zn. 2T/37/2020
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Z. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.zak. & 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 24.08.2019 v €ase okolo 19,15 hod. z priestorov predajne dm drogerie v Y. E. G. na ul. B. O. XXXX,
odcudzil 1 ks parfém zn. E. 30 ml v hodnote 24,99 Eur, 1 ks parfém zn. F. 30 ml v hodnote 49,99 Eur,
1 ks parfém zn. M. 30 ml v hodnote 32,99 Eur a 1 ks parfém zn. A. 30 ml v hodnote 19,99 Eur a to
tak, Ze uvedeny tovar si vloZil po€as nakupovania do kabelky, ktori mal zapoZi€anu od svojej priatelky
a nasledne vysiel von z predajne bez zaplatenia a rychlym krokom z miesta usiel, &im spolo&nosti dm
drogerie markt, s.r.o., ICO: 31393781, so sidlom Na Pantoch 18, Bratislava, sposobil $kodu v celkovej
vySke 127,96 Eur,

- dria 16.09.2019 v €as okolo 16,15 hod. v G. J. vY. E. G. na ul. S. XXX, odcudzil 1 ks ffasu s alkoholom
v papierovom obale zn. X. 0,7 | v hodnote 64,99 Eur a 1 ks flaSu s alkoholom v papierovom obale zn. M.
or. 0,71 v hodnote 49,99 Eur a to tak, Ze v oddeleni s alkoholom si tento tovar vlozil do nakupného koSika
a presunul sa do prezliekacej kabinky v oddeleni oblecenia, kde obe flade vybral z papierovych obalov
a ukryl ich do svojich nohavic, nasledne do regalu s alkoholom vratil prazdne papierové obaly a presSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31321828,s0
sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, sposobil Skodu v celkovej vySke 114,98 Eur,

- dna 30.09.2019 v Case okolo 18,25 hod. v F. D. v Y. E. G. na ul. S. XXX, odcudzil 1 ks Mini
reproduktor v hodnote 24,99 Eur, 1 ks X. v hodnote 9,99 Eur a 1 ks Zastrihava¢ 11v1 v hodnote
29,99 Eur a to tak, Ze Mini reproduktor rozbalil a strcil si ho do vrecka na nohaviciach a Zastrihaval
zastrcil nerozbaleny za pas nohavic a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol pri
vychode zastaveny pracovnikom SBS, na ¢o &ast’ neposkodeného tovaru bola vratena spat’ do predaja,
&im spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35790164, so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, spésobil Skodu v celkovej vySke 64,97 Eur,

- diha 01.10.2019 v &ase okolo 15,30 hod. z priestorov predajne B. B. v Y. E. G. na ul. B. O. XXXX,
odcudzil 1 ks pletovy krém zn. R. 40 ml v hodnote 13,99 Eur, 1 ks pletovy krém zn. K. 50 ml v hodnote
31,99 Eur a 1 ks pletovy krém zn. T. 50 ml v hodnote 34,99 Eur a to tak, Ze uvedeny tovar, ktory sa
nachadzal v regali v oddeleni kozmetiky vybral z krabiciek, vlozZil si ho do vrecka nohavic a odiSiel von



z predajne bez zaplatenia, &im spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., ICO: 31393781, so sidlom Na
Pantoch 18, Bratislava, spbésobil $kodu v celkovej vyske 80,97 Eur,

- dria 03.10.2019 v &ase okolo 09,20 hod. z priestorov predajne S. B., s.r.o. naul. S. XXX v Y. E. G,,
odcudzil 1 ks flaSu brandy zn. W. 0,71 40 % v hodnote 59,20 Eur a to tak, Ze uvedeny tovar vzal z
regalu a v priestoroch predajne si ho str¢il do nohavic a nasledne odiSiel pre¢ z predajne bez zaplatenia,
&im spoloénosti SLOVKONTAKT DRINK, s.r.o., ICO: 47464585,s0 sidlom SNP 129, Ziar nad Hronom,
spbsobil Skodu vo vySke 59,20 Eur,

-dna11.10.2019 v €ase 0 17,00 hod. z predajne Z. C. vY. E. G. na ul. B.. O. XXXX/X, odcudzil reproduktor
zo zostavy Z., ktory bol vystaveny v regdly a to takym spésobom, Ze si ho vloZil do nohavic, preSiel cez
pokladniént zénu bez zaplatenia a z predajne odisiel, &im spolo¢nosti FAST PLUS, spol. s.r.0., ICO:
35712783, so sidlom Na Pantoch 18, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 150 Eur,

- diha 02.11.2019 v presne nezistenom &ase v predajni OD |. v Y. E. G. na ul. A. T. XXX, odcudzil 1
ks fladu alkoholu 0,71 zn. A. takym spésobom, Ze v oddeleni s daréekovymi baleniami zobral z regala
balenie, ktoré obsahovalo flaSu alkoholu 0,71 zn. A. a 2 ks sklenenych poharov, s tymto preSiel k regélu s
energetickymi napojmi, tam z balenia vybral flaSu alkoholu, ktoru si vloZil do nohavic a krabicu s poharmi
polozil na podlahu vedla regalu, nasledne presiel k pokladni¢nej zéne, cez ktoru presiel bez zaplatenia
von z predajne, &im spoloénosti BILLA, s.r.o., ICO: 31347037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava,
spbsobil Skodu vo vySke 16,99 Eur,

-dna 05.11.2019 v ¢ase od 20,00 hod. do 22,20 hod. toho istého drfia odcudzil z vehodu bytového domu v
Y. E. G. na ul. A. T. XXX/XX nezabezpedeny horsky bicykel zn. B., L. farby, €im Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XXX, Y. E. G., spbsobil $kodu vo vyske 205,50 Eur,

- dnia 06.11.2019 v &ase 0 17,10 hod. z €akarne F. W. v Y. E. G. na ul. S. XXX, odcudzil kameru zn. A.
takym spO6sobom, Ze voSiel do priestorov Cakarne, kde sa postavil na stoli¢ku, kameru vytrhol zo steny
a nasledne s fiou z akarne odisiel, &¢im A. G., anr. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, Y. E. G.,
spbsobil Skodu vo vySke 141,50 Eur,

-dfa 10.11.2019 v €ase 0 11,33 hod. v G. J. VY. E. G, na ul. S. XXX, odcudzil igelitovu nakupnu tasku v
hodnote 0,09 Eur takym sp6sobom, Ze po&as platenia nakupu na samoobsluznej pokladni si zo stojana
do ruky vzal uvedenu tasku, za ktoru nezaplatil, nasledne si do nej vloZil zakupeny tovar a snazil sa
predajiiu opustit, avSak pri vychode bol zastaveny a kontrolovany zamestnancom SBS, ktorému sa k
odcudzeniu priznal a za taSku dodato¢ne zaplatil, avSak v pripade UspeSného odcudzenia by spolo&nosti
TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31321828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, vznikla $koda
vo vySke 0,09 Eur,

- dia 11.11.2019 v &ase o 17,50 hod. z predajne Z. C. v Y. E. G. na ul. Dr. O. XXXX/X, odcudzil micro
audio systém zn. Z., ktory bol vystaveny v regaly a to takym spdsobom, Ze si ho vloZil pod mikinu, ktoru
mal oble€enu, presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a z predajne odiSiel, ¢im spolo€nosti FAST
PLUS, spol. s.r.o., ICO: 35712783, so sidlom Na Pantoch 18, Bratislava, spdsobil $kodu vo vyske 89 Eur.
Za to mu bol podfa § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr.zak., § 42
ods. 1 Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak. bol spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste ulozenom
obZalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 11.03.2020, sp. zn. 2T
48/2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 13.05.2020, sp .zn. 4To
34/2020 (3To), ktorym bol odsudeny pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) Tr.zak. a iné k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréaZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. bol obZzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému FAST PLUS,
s.r.o., Bratislava, Na Pantoch 18, ICO: 35712783, $kodu vo vyske 239 Eur, poskodenému TESCO
STORES SR, a.s., Bratislava, Kamenné namestie I/A, 1ICO: 31321828, $kodu vo vyske 114,98 Eur,
poskodenému Kaufland Slovenska republika, v.o.s. Bratislava, Trnavska cesta 41/A, 1ICO: 35790164,
Skodu vo vyske 34,98 Eur, poskodenému BILLA, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037,
Skodu vo vySke 16,99 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. bol poSkodeny Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Bratislava, Trnavska
cesta 41/A, ICO: 35790164, so zvyskom jeho naroku odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu dna 15.06.2020, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dal8im
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 15.07.2020, a to proti vyroku o treste. Najprv



poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil, pokial ide o ulozeny
trest, ktory povazoval za neprimerane prisny.

Argumentoval tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vzajomny pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti v jeho neprospech. Dopustil sa len jedného pokradujuceho precinu, hoci viacerymi skutkami
vo vys8ie uvedenych dfioch, pricom i8lo o dokonany trestny &in.

Zdbraznil, Zze suhrnny trest sa mal v zmysle prislusne judikatury ukladat len v pripade viac€inného
subehu, a to len vtedy, ak bol pachatel za Cast zbiehajucej sa trestnej &innosti uz odsudeny a na
takéto odsudenie mozno prihliadat. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol
inak pachateflovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Pri uloZeni takéhoto druhu trestu vS8ak musi byt pachatel v rovnakej situacii ako pri ukladani
uhrnného trestu, t.j. ako by sa o vSetkych spachanych trestnych &inoch rozhodlo v jednom konani.
Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoZze je v fiom zohfadnena
skuto€nost, Zze sa pachatel dopustil dalSieho trestného ¢inu, pri€om nebol varovany odsudzujiucim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného &inu.

V danom pripade malo byt pri vzajomnom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti prihliadnuté
na obsah ust. § 44 Tr.zak., a zaroven aj na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol pravoplatne
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11.03.2020, sp.zn. 2T/48/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.05.2020, sp.zn. 4To/34/2020. Ak by okresny
sud spravne vyhodnotil tieto okolnosti, dospel by k zaveru, Ze na ochranu spolocnosti a jeho napravu
postaduje uz vykon predtym uloZeného trestu odnatia slobody, a preto mal upustit od uloZzenia suhrnného
trestu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud preskimal uloZeny trest, zaroveri podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom suhrnnom treste odfatia slobody, ako aj
nan nadvazujuci vyrok o spdsobe jeho vykonu, zruSil a aplikoval ust. § 44 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
povazuje za spravny a zakonny v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o treste, a preto navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného pine pridrziaval dévodov uvedenych v pisomne vyhotovenom
odvolani. Zdoraznil, Ze okresny sud nemal pri ukladani trestu prihliadnut' na pritazujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. h) Tr.zak., t.j., Ze spachal viac trestnych ¢inov. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrudil a sam rozhodol tak, ze u obzalovaného upusti od uloZenia suhrnného
trestu, kedZe predtym uloZeny trest je vo vSetkych smeroch dostatoény.

Obzalovany sa pripojil k navrhu, ktory predniesol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nebolo podané
dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pozostavajuceho z 11-ich &iastkovych utokov, ktory bol pravne kvalifikovany ako pokraovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 214/2019
Z.z. v dosledku ¢oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto €asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost. Aj vyrok o nahrade Skody uz nadobudol pravoplatnost, kedZze ho nenapadla odvolanim
Ziadna z opravnenych osob.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZeného trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
vratane spOsobu jeho vykonu, a ktory mu bol uloZzeny ako trest suhrnny, kedZze mu ho ukladal aj za
predin, ktory spachal skér, ako mu bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 11.03.2020,
sp. zn. 2T/48/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.05.2020, sp .zn.
4To/34/2020 (3To), za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) Tr.zak. a precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia

Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, v
zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do uvahy spOsob spachania ¢inov, ich nasledky, zavinenia, pohnutky,
zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, preto krajsky sud poukazuje v
podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 5 a 6, s ktorym sa stotoznil. Sud



prvého stupria spravne prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr.zak., ako aj na
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr.zak, teda ich vzajomny pomer bol 2: 2, v désledku ¢oho
nedos$lo k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, podfa ktorej bolo mozné za najprisnejsi
z trestnych €inov (vy3Sie uvedeny zlocin) ulozit’ trest odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. Malo
v3ak dbjst' k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie
trestného o 1/3-inu podla § 42 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr.zak., €o vSak krajsky sud nemohol
napravit, kedZe odvolanie podal len obzalovany, pri¢om takato zmena by bola v jeho neprospech a z
tohto dévodu bola nepripustna (tzv. zédkaz ,reformatio in peius").

Velmi dblezitym bolo aj zohladnenie skuto&nosti, Ze obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.
a jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal, a to nielen v tomto trestnom konani, ale
aj v predchadzajucom konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedenom pod sp.zn. 2T/48/2017.
Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podfa zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné
prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost’ podfa ust. § 36
pism. n) Tr.zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. |) Tr.zak., avSak takyto postoj
obZalovaného je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne ucinky uznania viny,
dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny,
a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. vztahujice sa na
konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odhatia slobody zniZeni o
1/3-inu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade v8ak bolo namieste
aj priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr.zak., t.j., Ze napomahal prisluSnym organom,
a to uz v pripravnom konani, ked' vo svojej vypovedi uviedol popis vacSiny odcudzenych veci, ako aj
spbsob, ako s nimi nalozil a na aké ucely pouZil ziskanu periaznu hotovost.

Odvolacia namietka obZzalovaného, Ze mu nemal byt pri¢itana pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism.
h) Tr.zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, nebola dévodna, pretoze obzZalovanému bol ukladany
suhrnny trest odiatia slobody podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, a to celkovo za tri trestné &iny, z
toho jeden zlo€in, €o nepochybne mozno povazovat za spachanie viacerych trestnych ¢inov. Nemozno
opomenut’ ani dalSie skutoCnosti, ktoré vyznievali v neprospech obzalovaného, kedZe pokracujuci
precin kradeze spachal jedenastimi Ciastkovymi Utokmi, kde celkova Skoda presiahla sumu 1.000,-
Eur. DélezZitou bola pri ur€eni vymery trestu aj jeho bohata krimindlna minulost, nakolko bol, okrem
posledného odsudenia, 6-krat sidom trestany za majetkovu trestnu €innost, konkrétne za trestné Ciny
kradeze, Cize ide o tzv. Specialneho recidivistu, naviac trestnu ¢innost spachal po€as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného prepustenia.

Vzhladom k tomu by upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. nebolo v danom pripade
dostato€né na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného, pri¢om zvy3enie vymery uloZzeného trestu
odfatia slobody o 6 mesiacov nad dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, hoci aj za
najmenej prisny zo sudenych trestnych &inov, nebolo mozné povazovat za neprimerané.
Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody dihSej vymery zabezpedi v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obzalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



