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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore zalobkyne: I. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX K. XXX, zast. JUDr. Janou Sepelovou, AK Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie
sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalovany nema pravo domahat sa vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dfia 12.10.2009 a na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 28.5.2009
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou sidu dha 24.7.2018 domahala rozhodnutia o tom, Ze Zalovany
nema pravo domahat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo diia 12.10.2009 a na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 28.5.2009 uzavretej
medzi Zalobkyfou a Zalovanym a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tak, Ze na Okresnom stde
Humenné sa pod sp. zn. XXC/X/XXXX viedlo konanie Zalobkyne I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX
proti Zalovanej Pohotovost s.r.o. Pribinova 25, Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci
bolo vydané diia 12.marca 2018 uznesenie €.k. XXC/X/XXXX-XX, ktorym sud uloZil Zalovanému zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava a vydrazenia nehnutelnosti, spojenych s ich nakladanim, na zaklade Zmluvy
o Uvere a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 12.10.2009 a na zaklade Zmluvy o Uvere a Zmluvy
o zriadeni zdloZzného prava zo dia 28.05.2009 a to vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanym v tomto
rozhodnuti. Zalobkyni bola zarover uloZzena povinnost, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na prislusnom sude podala Zalobu o uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu
zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 12.10.2009 a na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo diia 28.05.2009 uzavretej medzi stranami sporu. Zalobkya je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: zapisanych na LV & XXXX, kat. Uz. K., obec K., okres Snina, vedeného
Okresnym uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXX, por. €. XX,
parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného aparatu: - parc. €. XXX, o vymere 2521 m2, druh pozemku
orna pbda, - parc. €. XXX, o vymere 2901 m2, druh pozemku orna pdda,- parc. €. XXX, o vymere 3350
m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 13424 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. ¢.
XXX, o vymere 6463 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 1582 m2, druh pozemku
orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 3591 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 2738
m2, druh pozemku orna péda, - parc. &. XXXX, o vymere 8681 m2, druh pozemku orna p6da, - parc.



€. XXXX, o vymere 1529 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXXX/X, o vymere 1148 m2, druh
pozemku orna pbda, - parc. €. XXXX/X, o vymere 5122 m2, druh pozemku orna péda, zapisanych na
LV & XXX, kat. uz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym Uradom Snina, katastralny odbor vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XXX, por. €. XX, parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného
aparatu: - parc. €. XX, o vymere 857 m2, druh pozemku zahrady, - parc. &. XX, o vymere 627 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, - parc. €. XXX, o vymere 454 m2, druh pozemku zahrady, -
parc. €. XXX, o vymere 1987 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX, o vymere 4950
m2, druh pozemku orna péda, - parc. €. XXX, o vymere 3506 m2, druh pozemku orna poda, - parc. ¢&.
XXX, o vymere 833 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX, o vymere 3769 m2, druh
pozemku orna pbda, - parc. €. XXX/X, o vymere 252 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX/X, o
vymere 1152 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX/X, o vymere 787 m2, druh pozemku trvalé
travne porasty, - parc. €. XXX/X, o vymere 600 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX,
o vymere 2955 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. &. XXX, o vymere 783 m2, druh pozemku orna
pbdda, - parc. &. XXX, o vymere 2459 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 3562 m2,
druh pozemku orna p6da, - parc. &. XXX, o vymere 4375 m2, druh pozemku orna péda, - parc. €. XXX, o
vymere 6594 m2, druh pozemku orna péda, - parc. €. XXX, o vymere 7835 m2, druh pozemku orna poda,
- parc. €. XXX, o vymere 4781 m2, druh pozemku orna péda, - parc. €. XXX, o vymere 4598 m2, druh
pozemku orna pdda, zapisanych na LV &. XXX, kat. Gz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym
uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XXX, por. &. XX, parcely reg.
,E* evidované na mape ureného aparatu: - parc. €. XX, o vymere 858 m2, druh pozemku zahrady, -
parc. €. XX, o vymere 503 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, - parc. €. XXX, o vymere
634 m2, druh pozemku zahrady, - parc. €. XXX, o vymere 1982 m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
- parc. €. XXX, o vymere 4950 m2, druh pozemku orna péda, - parc. €. XXX, o vymere 3508 m2, druh
pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 835 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. &.
XXX, o vymere 3772 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. &. XXX/X, o vymere 318 m2, druh pozemku
orna péda, - parc. &. XXX/X, o vymere 1086 m2, druh pozemku orna péda, - parc. &. XXX/X, o vymere
861 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX/X, o vymere 525 m2, druh pozemku trvalé
travne porasty, - parc. €. XXX, o vymere 2960 m2, druh pozemku orna p6da, - parc. &. XXX, o vymere
783 m2, druh pozemku orna p6da, - parc. &. XXX, o vymere 2467 m2, druh pozemku orna pdda, - parc.
€. XXX, o vymere 4615 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 4375 m2, druh pozemku
orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 6594 m2, druh pozemku orna pdda, - parc. €. XXX, o vymere 7834
m2, druh pozemku orna pdda, - parc. &. XXX, o vymere 4785 m2, druh pozemku orna péda, - parc.
€. XXX, o vymere 4592 m2, druh pozemku orna pbda, zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. K., obec
K., okres J., vedeného Okresnym uradom J., katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
XIXXX, por. €. XXX, parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného aparatu: - parc. &. XXX, o vymere
237563 m2, druh pozemku lesné pozemky, - parc. €. XXX, o vymere 273313 m2, druh pozemku lesné
pozemky, - parc. €. XXX, o vymere 234991 m2, druh pozemku lesné pozemky, zapisanej na LV ¢. XXXX,
kat. uz. K., obec K., okres Snina, vedeného Okresnym uUradom Snina, katastralny odbor vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, por. €. 20, parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného aparatu: -
parc. &. XXXX, o vymere 8248 m2, druh pozemku orna péda, zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. 8., obec
S., okres Snina, vedeného Okresnym uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu XXXXX/XXXXXXXXX, por. €. XXX, parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného aparatu: -
parc. €. XXX, o vymere 77841 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX, o vymere 88792
m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. &. XXX, o vymere 15502 m2, druh pozemku trvalé travne
porasty, - parc. &. XXX, o vymere 13139 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. &. XXX, o
vymere 18602 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. &. XXX/X, o vymere 10960 m2, druh
pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX, o vymere 57048 m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
- parc. €. XXX, o vymere 44207 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX/X, o vymere
116 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, - parc. €. XXX, o vymere 113776 m2, druh pozemku trvalé
travne porasty, zapisanej na LV & XXX, kat. Gz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym dradom
Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXXXX, por. €. XX, parcely
reg. ,E“ evidované na mape uréeného aparatu: -parc. €. XXX, o vymere 138313 m2, druh pozemku
trvalé travne porasty, zapisanej na LV &. XXX, kat. Gz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym
uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXXXX, por. &.
XX, parcely reg. ,E“ evidované na mape ur€eného aparatu: -parc. €. XXX, o vymere 413489 m2, druh
pozemku lesné pozemky, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym
uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXXXX, por. &.
XX, parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného aparatu: -parc. €. XXX/X, o vymere 12267 m2, druh



pozemku trvalé travne porasty, zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. S., obec S., okres Snina, vedeného
Okresnym uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXXXX,
por. €. XX, parcely reg. ,E* evidované na mape uréeného aparatu: -parc. &. XXX/X, o vymere 3031 m2,
druh pozemku trvalé travne porasty, -parc. &. XXX o vymere 16355 m2, druh pozemku trvalé travne
porasty, zapisanej na LV &. XXX, kat. Gz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym tradom Snina,
katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXXXX, por. €. XX, parcely reg.
,E* evidované na mape ur€eného aparatu: -parc. &. XXX, o vymere 142176 m2, druh pozemku trvalé
travne porasty, zapisanej na LV &. XX, kat. Uz. S., obec S., okres Snina, vedeného Okresnym dradom
Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X, por. &. X: -rodinny dom sup. €. XX,
postaveny na parcele €. XXX, zapisanej na LV & XXX, kat. uz. K., obec K., okres Snina, vedeného
Okresnym uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti X/XX, por. €. XX, parcely registra ,E*, evidované
na mape ureného operatu: -parc. €. XXX, o vymere 4380 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria. Taktiez je vylu€nou vlastnikou nehnutelnosti: zapisanych na LV & XXX, kat. uz. K., obec
K., okres Snina, vedeného Okresnym uradom Snina, katastralny odbor vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X, por. €. X, parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape: -parc. &. XXX, o vymere 1531 m2,
druh pozemku zahrady, - parc. €. XXX, o vymere 464 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, -
parc. €. XXX/X, o vymere 915, druh pozemku trvalé travne porasty - rodinny dom sup. &. XXX, postaveny
na parcele ¢. XXX. Medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni zalozného
prava a to zo diia 28.05.2009 a taktiez zo diia 12.10.2009. Zalovanym jej bolo doruéené oznamenie o
zacati vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti. Zmluva o
zriadeni zalozného prava zo dia 28.05.2009 bola Okresnym uradom, katastralny odbor zavkladovana
pod &. R.-XXX/XX zo dha 21.07.2009 a Zmluva o zriadeni zalozného prava zo diia 12.10.2009 bola
zavkladovana pod R.-XXX/XX dria 02.12.2009. Zmluvu o Uvere a Zmluvu o zriadeni zalozného prava
zo dna 28.05.2009, ako aj Zmluvu o Uvere a Zmluvu o zriadeni zéloZzného prava zo dia 12.10.2009,
na ktoré sa Zalovana odvolava, nemam k dispozicii. Aj napriek vyzve zo dfia 30.08.2017 o sucinnost,
ucinenej prostrednictvom mojej uréenej advokatky, Zalovana nezaslala ani képie uvedenych zmlav, ani
neoznamila, kofko jej este dlhujem. Ja nemam vedomost o tom, kolko predstavuje méj dlh voci Zalovane;j
zo Zmluvy o uvere zo diia 12.10.2009, av8ak podla vyzvy na uhradu, ktord mi bola doru¢ena v mesiaci
april 2017 zaslana prostrednictvom CD Consulting s.r.o., ,tato mdze predstavovat sumu cca 3.039,80
eur. Taktiez nemam vedomost' o vyske dlhu vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere zo dna 28.05.2009, ale
v tejto veci sa na Okresnom sude Humenné viedlo exekucné konanie a dlh voci spoloénosti mdze
predstavovat cca 675,- eur. To, Ze Zmluvy o Uvere a s nimi akcesoricky suvisiace Zmluvy o zriadeni
z&loZzného pravo uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanou obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky,
aj ked rovnopisy tychto zmluv Zalobkyria nema k dispozicii, sved¢i doterajSia sidna prax a mnozstvo
vydanych rozhodnuti. V pripade opaku ma Zalovany moznost' v zmysle ust. § 151 Civilného sporového
poriadku popriet moje skutkové tvrdenia. Z dévodov uvedenych vysSie Zalobkyra Ziada touto uréovacou
Zalobou odstranit’ neistotu resp. ohrozené jej vlastnicke pravo. KedZe ide o zalobu v zmysle ust. § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, naliehavy pravny zaujem je tu dany tym, Ze Zzalobkyfia nema k
dispozicii iny spésob ochrany svojho ohrozeného vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu trovy.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou, rozhodnutim Centra pravnej pomoci, uznesenim o neodkladnom
opatreni sp. zn. XXC/X/XXXX, vypisom z listu vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, vyzvou na uhradu, uznesenim o zastaveni exekucie, Ziadostou
o sucinnost, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava, zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, vyjadreniami stran sporu, spisovym obalom Katastralneho uradu Pre3ov, sprava katastra
Snina, zmluvou o uvere €. XXXXXXX zo dna 23.9.2008 a &. XXXXXXX zo dna 28.11.2008, zmluvou
o zriadeni zalozného prava €. R.-XXX/XXXX zo dfa 28.5.2009 a €. R.-XXX/XXXX zo dna 12.10.20089,
vypisom zo Zivnostenského registra, prehfadom uhrad a zistil tento skutkovy stav:

4. Medzi Zalobkyriou a Zzalovanym bola uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 23.9.2008 a ¢&.
XXXXXXX zo dfia 28.11.2008. Nasledne bola uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXX/
XXXX a R-XXX/XXXX zo dfia 28.5.2009 ( s pravnymi uc€inkami vkladu 21.7.2009) a €. XXX/XXXX a
R.-XXX/IXXXX zo dia 12.10.2009 ( s pravnymi u€inkami vkladu 2.12.2009).

5. Dna 11.7.2017 Zalovany dorudil Zalobkyni Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava na parcely €.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX/X.



6. Dria 8.8.2018 sa zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu
trov konania. Svoje vyjadrenie odovodnil tak, Ze Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym dria 23.09.2008
zmluvu o uvere €. XXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 eur,
ktory sa Zalobca zaviazal vratit spat spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 464,71 eur, t. j. vratit spat
celkom sumu vo vyske 3.784,10 eur v dvoch dvojtyzdriovych mesaénych splatkach po 1.892,05 eur
poénuc diiom 07.10.2008 (dalej len ,Zmluva 1“). Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dia 28.11.2008
zmluvu o uvere €. XXXXXXX na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 331,94 eur, ktory
sa Zalobkyna zaviazala vratit spat spolu s prislusnym poplatkom vo vysSke 77,67 eur, t. j. vratit’ spat
celkom sumu vo vyske 409,62 eur v dvoch dvojtyzdfiovych mesaénych splatkach po 204,81 eur po¢nuc
driom 13.01.2009 (dalej len ,Zmluva 2%). Na zaklade Zmluvy 1 a zmluvy o zriadeni zéloZného prava
zo diia 12.10.2009 a na zéklade Zmluvy 2 a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 28.05.2009
bolo na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom/spoluvlastnikom je Zalobkyha (dalej len ,Zmluvy o zriadeni
zalozného prava“). Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem, ktory
je nevyhnutnym predpokladom uspesSnosti ur€ovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem nie je v Zalobe
dostatoCne preukazany a strohé konstatovanie ,bez tohto uréenia je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez
tohto uréenia je moje pravne postavenie neistym® Zalobkyne je bezpredmetné. Upozornil na rozsudok
Krajského studu v Trnave sp. zn.: 11C0/173/2013 z 21.05.2014. Zalovany ma za to, ze v danom pripade
nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZe v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech
Zalovaného a zalobkyna jeho zriadenie nenamietala v katastralnom konani. Zalobkyna taktieZz mohla
predist zriadeniu zaloZného prava tym, Ze by si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluv pinila riadne
a v€as. Je vylu€ené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutia
NSSR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, €i podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne
zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost
neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat este iné konanie
(uznesenie NS SR zo dfa 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009). Zalobkyna doposial na Zmluvu 1
neuhradila ani len istinu poskytnutého uveru. Zalovany poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP
Zaloba sluzi na sudnu ochranu ohrozeného alebo porudeného prava, avSak z predloZenej zaloby nie
je zrejmé ochrany ktorého svojho konkrétneho (hmotného) prava sa Zalobkyfia domaha. Zaloba je
tak pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu kvéli absencii kone€ného rieSenia veci nedévodna.
Okrem nedostatku naliehavej potreby osobitného uréovania neexistencie prava na vykon zalozného
prava v uzsom slova zmysle uvedenom, pritom Zalovany ma za to, Zze v danom pripade Zalobkyha
poZaduje ur€enie neexistencie prava len vo vztahu k &asti jej pravneho vztahu zalozeného Zmluvou 1 a
Zmluvou 2 so Zalovanym, avSak pozadované ur€enie sa nijako nedotyka uréenia a vyjasnenia dalSieho
obsahu pravneho vztahu (suvisiaceho, vzhfadom na Zmluvu 1 a Zmluvou 2, s pravom Zalovaného
na vratenie istiny, eventualne s pravom zalovaného na zaplatenie pripadnych zakonnych urokov z
omeskania), teda poZadované urCenie nie je spdsobilé vyriedit cely komplex pravnych vztahov so
Zalovanym, neurCuje jeho pevny pravny ramec a nevylu€uje tak dalSie pravne spory v buducnosti.
Upozornil na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013. Zalobkyha svoju volu uzavriet
Zmluvy potvrdila svojim podpisom na Zmluvach. Skutoénost, Ze Zalobkyfia dodatoéne usudila, ze
Zmluvy su pre neho subjektivne nevyhodné edte nezakladéd absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu a
nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany ma za to, Ze v uzavretie Zmlav a
Zmlav o zriadeni zalozného prava nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho
majetku a vlastnictva. Zalobkyha si bola vedoma svojich zavazkov vyplyvajlcich zo Zmlav a napriek
tomu splatky nehradil riadne a v€as. Vaznost véle nie je mozné zamienat s lahkovaznost'ou spotrebitela.
Sudny dvor Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a
opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov®. Vyznam
ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov zaléb), ale predovsetkym
normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré
druhy Zal6b. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zaklade ich pravneho dévodu.
Zalovany ma za to, Ze v danom pripade Zalobkyria, ktory by sa domahala neplatnosti zaloZnej zmluvy
a nasledne urcenia, Ze zalovany nema pravo domahat’ sa vykonu zalozného prava, domahal sa uréenia
pravnej skutonosti a nie ur€enia, ¢i tu pravo je alebo nie je. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vznika
zapisom do katastra nehnutelnosti po tom, &o zastupcu mohol nakladat s nehnutefnostou. Zalobkyfa
vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoCnost, Ze jej patri postavenie spotrebitela od Coho odvodzuje
aj skutocnost, Ze zaloZzna zmluva uzatvorena ako prostriedok zabezpecenia veritefovej pohfadavky je
neplatna. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobkyne a ma za to, Ze Zmluva 1 a Zmluva 2 sa



riadi ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik*). Zalovany opatovne poukéazal na Uznesenie Krajského stdu v Bratislave, sp.
zn.: 18CoE/313/2016-47 zo diia 31.05.2017 ,Niet sporu o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi
dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatefom spifiaju poziadavku spotrebitelského vztahu. Pokial je
ale predmetom tohto vztahu ucelovo poskytnuty uver (v prejednavanej veci aver na ucel povolania) a
tuto Gelovost Ziadny z Gastnikov vztahu nespochybnil, potom vzhladom na § 2 pism. a) ZoSU, nejde
o spotrebitelsky uver, a na tieto zmluvné vztahy (Uverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis
aplikovat. Vzhladom na vy$sie uvedené skutodnosti Zalovany povazuje ,Zalobu o urdenie, Ze pravna
skuto€nost - pravo domahat sa vykonu zalozného prava“ za nepripustnu bez preukazaného naliehavého
pravneho zaujmu. Zalovany ma dalej za to, Ze CSP nezaklada pravomoc civilného stidu rozhodovat o
Zalobkyhou uplatnenom naroku.

7. Dfia 8.11.2018 sa vyjadrila Zalobkyfa k podania Zalovaného tak, ze Zalovana vo svojom vyjadreni
zo dna 06.08.2018 uvadza, Zze medzi nami malo dojst dria 23.09.2008 k uzavretiu Zmluvy o uUvere &.
XXXXXXX, ako aj dfia 28.11.2008 k uzavretiu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, av8ak v Oznameniach
o zacati vykonu zalozného prava zo dna 11.07.2017 sa uvadza zacatie vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou zalohu - nehnutefnosti na zéklade Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dna 28.05.2009, ako aj na zaklade Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo
dfia 12.10.2009. Tvrdenia Zalovanej su teda zavadzajuce a zmato¢né. Aj ked som prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Ziadala Zalovanu o poskytnutie sucinnosti - predloZenie spornych zmlay,
ako aj o vycislenie dlhu z jednotlivych Zmldv, Zalovana Ziadnym spésobom na tuto moju Ziadost
nereagovala. K namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uvadzam, Ze v prejednavane;j
veci ide o negativnu urovaciu Zalobu, teda o ur€enie, Ze tu pravo nie je (2e Zalovana nemd pravo
domahat sa vykonu zaloZzného prava). Uviedla neexistenciu zaloZzného prava Zalovanej, o znamena,
Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne ucinky. Ur€ovaci rozsudok
nie je exekuénym titulom. Vykonatelnost nie je jeho vlastnostou. Zalovany vy&erpal v8etky moznosti
zaplatenia mdjho dlhu na z&klade uzavretych zmluv, ktoré obsahuju aj neprijatelné zmluvné podmienky
a kedZe nebola uspedna s vykonanim exekucie pod dohladom sudu, za¢ala s vykonom zalozného prava
prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby, ako institutu mimosudneho vykonu prava, €¢o neméze
pozivat pravnu ochranu. Podla prisludnych zakonnych ustanoveni Zalobkyfia ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za
predpokladu, ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Irelevantna je aj argumentacia Zalovanej ohfadom pripustnosti Zaloby na uréenie pravnej skutoCnosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava), pretoZe ja som
podala Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. c), teda o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Aj napriek uvedenému, chcem dodat, Ze Zalovana spravne uvadza, Ze okresny
urad pri zapise zaloZzného prava preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy,
¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou atd.,
ale v Ziadnom pripade neskuma pripadné neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
su v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalovana nepreukézala jednoznaéne
nespotrebitelsky charakter zmlav sp6sobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. S poukazom
na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

8. Zalovany sa vyjadril k podaniu Zalobkyne dfia 20.11.2018 tak, Ze Zalovany poukazuje na skuto&nost),
Ze dna 23.09.2008 uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Gver na vykon podnikania. Zalobkyfia v zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala
vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento G&el (dalej len ,,zmluva o Uvere
I). Zalovany dalej poukazuje na skutognost, Ze dia 28.11.2008 uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Gvere
&. XXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver na vykon podnikania. Zalobkyfa v zmluve
o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité
na tento ucel (dalej len ,,zmluva o uvere II¥, zmluva o Uvere | a zmluva o uvere Il spolu dalej aj
ako ,,zmluva o Gvere"). Zalobkytia zmluvu o Gvere uzatvorila ako dlZznik pod obchodnym menom . C., ako
fyzickou osobou - podnikatefom oznaceného identifikacnym islom XXXXXXXX, pri¢om pri uzatvarani
zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na
vykon podnikania. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny
a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi.
Zalovany si zarover dovoluje poznamenat, Ze Zalobkyfa ukongil podnikatelski &innost vo vSetkych



predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku driu 8.12.2011. Ako
uz bolo uvedené vysSie, podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Dolezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobkyfia poskytnuté
penazné prostriedky v skuto€nosti pouzila. Taktiez Zakon o spotrebitel'skych Gveroch neustanovuije,
Ze Ziadatel o Gver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt
podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je uplne
postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Upozornil na Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5Cdo/196/2009 ako aj na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
50b0/52/2010. Zalovany ma za to, ze Zalobkyfa nijakym spdsobom nim tvrdeny Gdel poskytnutia
penaznych prostriedkov v tomto sporovom konani nepreukazala, z ¢oho vyplyva, Ze neuniesla dokazné
bremeno, ktoré ho zataZuje ako Zalobkyriu.

9. Zalobkyria sa vyjadrila k podaniu Zalovaného diia 27.12.2018, kde uviedla, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze v zmluve o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 23.09.2008, ako aj v zmluve o uvere
€. XXXXXXX zo dna 28.11.2008 je urCeny ucel uzatvorenia zmluvy- vykon povolania, a preto je
diznik vyfiata spod statusu spotrebitela. Zalovany svoje tvrdenie ohfadom zmldv nepreukazal Ziadnym
dékazom, napr. predloZzenim koépii uvedenych zmluv, teda Zalobkyia ma za to, ze Zalovany v tomto
smere absolutne neuniesol bremeno tvrdenia. Aj napriek tejto skuto&nosti Zalobkyria udava, Ze tvrdenie
Zalovaného ohladom ucelu poskytnutia Uverov je nepravdivé a zavadzajuce, nakolko Zalobkyni boli
poskytnuté Uvery na osobnu spotrebu, nie na vykon povolania. Predmetné zmluvy boli vyplnena
zamestnancom Zalovaného a iba predloZzené na podpis Zalobkyni, pri€om Zalobkyfa nikdy neuviedla,
Ze Ziada o poskytnutie finan&nych prostriedkov na vykon povolania, nakofko tato je dlhodobo zdravotne
tazko postihnuta, je invalidnou déchodkyriou a tou bola uz aj v ase uzavretia zmllv, nevykonavala
Ziadnu pracovnu €innost’ alebo podnikatel'sku &innost. Z takého konania Zalovaného je nepochybny
jeho zamer zavadzat a zmiast Zalobkyriu do takej miery, Ze by si ani nemohla uvedomit pravne
nasledky jednotlivych ukonov. Upozornila na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US. Cl. 6 Smernice 93/13/EHS, je kogentnym ustanovenim - Sudny dvor EU to judikoval napr. v
rozsudkoch ASTURCOM, MOSTAZA CLARO - ktoré poZaduje, aby spotrebitela nezavdzovala zmluva
ako celok v kontexte ochrany spotrebitefa pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Ako
rozhodol Sudny dvor EU v pripade C 76/10 Korékovska proti Pohotovost s.r.o. v bode 50 uznesenia:
»Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitela,
ktoru smernica 93/13 zabezpeduje, jej €l. 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné
s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem
verejného poriadku.” Zalobkyha je toho nazoru, Ze Zalovany vodi nej pouzil neprijatelné zmluvné
podmienky a neCestny postup, a teda porusil ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

10. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne uviedol dia 26.2.2020, Ze zmluvy o zriadeni zalozného
prava, na zaklade ktorych bol za€aty vykon zalozného prava a to zmlav zo dia 28.5.2009 a 12.10.2009,
su absolUtne neplatné, pretoZe tieto boli uzatvorené v zast. advokatom Mgr. Brunom Zlnajom V
predmetnych splnomocneniach nie su vyslovne uréené, na ktoré nehnutelnosti, ¢iZze nie su identifikované
podfa parcelnych Cisel, listov vlastnictva a kat. Uzemi, sa vztahuju, teda nie je zrejmé, i sa jednd
o konkrétne nehnutelnosti, resp. o v8etky nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika, teda Zalobkyne.
Splnomocnenie na pravny ukon k nehnutefnostiam by malo kopirovat samotny predmet zmluvy, t. j.
obsahom zmluvy by mali byt tiezZ tie isté nalezitosti, oznagenie nehnutelnosti ako ich vyZaduje zakon
pre zmluvu. V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6Sp/19/2015 ako
aj na uznesenie NS SR 9XECdo/7/2016. Netrva na vysluchu svedkyne, ktora uzatvarala zmluvu so
Zalobkyhou, nakolko nevie zabezpedit jej u€ast na pojednavani.

11. Podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zastupovat iného nemdéze ten, kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 151a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohladavky
a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat' sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

19. Spornymi boli v tomto konani 4 skuto€nosti a to naliehavy pravny zaujem Zzaloby, ucel uzavretia
spotrebitelskych zmldv, platnost resp. neplatnost’ oboch spotrebitelskych zmlav a nasledne zaloznych
zmluv.

20. Zalobkyria poziadala Zalovaného o Gver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur) diia 22.9.2008 a
vo vySke 10.000,- Sk (331,93 eur) dna 27.11.2008. Nasledne bola podpisand medzi Zalobkyriou a
Zalovanym zmluva o uvere dna 23.9.2008 na sumu tveru 100.000,- Sk(3.319,39 eur) a dfa 27.11.2008
na sumu uveru 10.000,- Sk (331,93 eur).

21. Sud ma zato, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, aby sa Zalovany nedomahal vykonu
zalozného prava, kedZe niet pochyb, Ze predmetom konania je uréenie neexistencie zaloZzného prava.
Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, je potrebné konstatovat, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na nedomahani sa vykonu
zalozného prava, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. ( porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013, rozsudok Krajského sud v KoSiciach zo dna
25.7.2019 sp. zn. 2C0/339/2018).

22. Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, a to z dévodu, Ze zalozné pravo, ktorého
urCenia neexistencie sa domaha, je evidované v katastri nehnutefnosti a takéto rozhodnutie sudu je
spbsobilé tento stav zmenit a sucasne je spbdsobilé odstranit pravnu neistotu ohladne toho, &i Zalovany
moZze opravnene realizovat’ zalozné pravo dobrovolnou drazbou alebo nie.

23. Drazenou vecou su nehnutelnosti Zzalobkyne - zaloZcu a vysledkom drazby je strata tychto
nehnutelnosti. Pritom pohladavku bolo mozné uspokoijit inym spdsobom nevynimajuc ani sudny proces
s naslednou exekuciou, vratane do Gvahy prichadzajucich splatok. Uprava vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou umoziiuje veritelovi vyraznym spdsobom zasiahnut do majetkovych prav diznika
bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon zalozného prava je natolko zavazny institut,
Ze sud by bez nélezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal odopriet ochranu tomu,
kto sa tejto ochrany domaha. Sud ma zato, Ze pokial by uz doslo k za€atiu vykonu zalozného prava
veritelom formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, nie je uz mozné uloZit' veritelovi resp. i
draZitefovi zdrZzanie sa vykonu zéloZného prava, toto nie je mozné ani po uskutocnenej drazbe. Po
zacgati vykonu zaloZzného prava by nebolo mozné rovnako zaloznému veritelovi ukladat’ povinnost
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, resp. zakazat draZitelovi (drazobnej
spolocnosti) uskuto&nit dobrovolnu drazbu na zéklade zmluvného vztahu so zaloznym veritelom, kedzZe
z&lozny veritel drazbu neuskutoCiiuje a draZobnik tuto organizuje v zmysle osobitného zakona.



24. Ak je zalozné pravo k nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutefnosti, ako je tomu v danom pripade
a zalozny veritel(Zalovany) nesuhlasi s vymazom zaloZného prava, ktoré neexistuje, nepochybne je tym
zasiahnuté do vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti (Zalobcov). V prejednavanej veci Zalovany
zacal vykonavat kroky na realizaciu zalozného prava, napriek spornosti existencie tohto prava z dévodu
absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy. Rozhodnutie sudu o uréeni, i tu zalozné pravo je alebo nie
je, predstavuje preto spdsobily pravny prostriedok ochrany prav Zalobcov ako vlastnikov. Na zaklade
rozhodnutia sudu o uréeni, Ze zdloZné pravo k veci neexistuje, mozno dosiahnut vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti a definitivne ustalit, Ze zalovany nie je opravneny na uspokojovanie svojich
pohladavok vodi Zalobcom z tohto zalozného prava a Zalobcovia nie su obmedzovani zaloznym pravom
pri nakladani s nehnutelnostami. Zohladriujuc vy8Sie uvedené, Zalobkyfia preukazala tak naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe ako aj neexistenciu zaloZzného prava na nehnutefnostiach.

25. Sud ma zato, Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvy o Uvere ako spotrebitel. V Ziadostiach o Gver bolo
uvedené &islo Zivnostenského registra. Zalobkyria sice mala Zivnostenské opravnenie od 1.1.2008 do
8.12.2011 a teda v €ase uzavretia oboch zmliv. Sudu je zname, Ze Zalovany ako predajca tvrdil v praxi
spotrebitelovi, Ze kedZe je Zivnostnik, nemdze si zobrat' spotrebitel'sky uver ako fyzicka osoba, aj ked
peniaze potrebuje na sukromné ucely, o nebola pravda. Predajca tak konal, lebo na podnikatelské uvery
sa nevztahuju zakony o ochrane spotrebitela. Tymto ma predajca viac moznosti, ako Uver zabezpedit,
vacsiu volnost v cene Uveru a Uver méze vyplatit aj v hotovosti. Preto je pre predajcu lahSie poskytnut
podnikatel'sky Uver aj za cenu toho, Ze z pohladu nakladov a prav je pre spotrebitela v tomto pripade
nevyhodnej$i. Preverenie prijmu spotrebitela pred poskytnutim tveru je povinné zo zakona. Zalovany
ako predajca tak ucinil, kedZe na druhej strane spotrebitelskej zmluve je uvedeny prijem - Zalobkyne -
déchodok a teda prihliadal na Zalobkyfiu ako spotrebitela. Podla rozhodnutia Ustavného sudu CR vo
veci sp.zn. 1.US 1930/2011 z 10.1.2012, podIa ktorého je porusenim prava na spravodlivy proces aj to,
ak sa spotrebitelovi nepriznavaju prava len kvéli drzbe Zivnostenského listu. Zalobkyfa pri uzatvarani
zmluvy so Zalovanym si nebola plne vedoma toho, aké désledky nastanu v pripade poruSenia zmluvnych
podmienok. Zalobkyfia nepochybne neuzavrela zmluvu ako Zivnostnik, teda samostatne zarobkovo
¢inna osoba, aj ked v zmluve uviedla svoje obchodné meno, sidlo a pridelené identifikadné €isla. V
prejedndvanej veci Uvery, ktoré boli poskytované Zalobkyni slUZili na sukromné ucely v taZkej Zivotne;j
situacii ( kradez, vyhorel jej dom, zomrel manzel atd.) a netykalo sa jej podnikatel'skej ¢innosti a preto
je potrebné posudzovat tento pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, na ktoré je potrebné aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Podfa ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitela zavedeny
Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13) vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora EU z 27.6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod
25, tiez €l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska). Zaroven v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi a tak sud
skonstatoval, Ze Zalobkyrna uzavrela obe zmluvy o Uvere ako spotrebitel.

26. Sud ma zato, Ze zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava su neplatné kvéli neplatnosti
splnomocnenia udeleného Zalobkyriou Mgr. Brunovi Zlnajovi. Totiz sugastou zmldv o Uvere je
plnomocenstvo udelené Zalobkyriou - spotrebitelom advokatovi Mgr. Brunovi ZInayovi na véetky pravne
ukony vo vztahu medzi Zalobkyriou a tretou osobou - Zalovanym. V splnomocneni pritom nie je uvedené
na ¢o konkrétne. Splnomocnenie k nehnutefnostiam by malo kopirovat samotny predmet zmluvy. Tato
formuldcia je teda neurgita a nezrozumitelna. Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost zvolit si svojho
zastupcu. Advokat Mgr. Bruno Zlnay bol vopred uréeny Zalovanym a preto je pochybnost & mohol
dosledne obhajovat’ zaujmy spotrebitela a preto je neplatné. Advokat spotrebitela ma hajit jeho zaujmy
v suvislosti s navratnostou Uveru do buddcna a nie uzatvarat za diZznika zaloZnu zmluvu, kde ide o
hajenie zdujmov tretej strany- Zalovaného. V suvislosti so zaloZnou zmluvou sud dal do pozornosti, Ze
zmluva bola podpisana za zalobkyriu splnomocnencom, €o je v rozpore s platnym pravom (§ 5a ods. 4
zdkona €. 250/2005 Z. z.), Zalovany aj napriek tomu Ziadal o zavkladovanie zéloZzného prava. Dohoda
o splnomocneni je podla § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna.

27. Na zaklade vy$sie uvedeného (i stidnej praxe - rozhodnutia Krajsky sud Zilina sp. zn. 7Co/214/2019
zo dna 27.11.2019, Krajsky sud KoSice sp. zn. 2C0/339/2018 zo dfia 25.7.2019, Krajsky sud Trendin



sp. zn. 5Co/72/2018 zo dna 6.6.2018) sud konstatoval neexistenciu zaloZzného vztahu medzi stranami
sporu a Zalobe Zalobkyne vyhovel.

28. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Zalobkyria bola v konani plne procesnou Uspednou stranou sporu, preto jej vznikol narok na nahradu
trov v plnom rozsahu proti neuspesnému zalovanému, o vyske ktorych trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zhode s § 262 ods.1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



