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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletého O. M., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Cadci, dieta rodiov: matky J. S., nar. XX.X.XXXX, Z. C. C.. XXX, XXX XX Z. G. C. a U. V. M., nar.
XXX XXXX, G. C. C.. XXX, t. & bytom A. C.. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca diia 12.7.2019 otec Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost na O. M. na minimum, nakolko nema Ziadny prijem a je ochotny a bude si pInit
svoju povinnost platit J. S.. Vyzvou vo forme uznesenia ( &.I. 4 spisu) sud vyzval otca na doplnenie
podaného navrhu, ktora vyzva mu bola doru¢ena 2.10.2019. Na vyzvu otec nereagoval, sud vSak s
prihliadnutim na to, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, neodmietol toto podanie,
ale vo veci stanovil pojednavanie a v ramci pripravy pojednavania dorucil takyto navrh matke dietata
ako i koliznemu opatrovnikovi, ktorého ustanovil uznesenim zo dfia 6.11.2019. Otec v liste  ( &.I. 41
spisu) zo dia 10.2.2020 uviedol, Ze je vo vykone trestu, nema moznost dolozit Ziadne doklady, je po
mozgovo cievnej prihode, jeho prijem su davky nemocenského poistenia, Ziadal o poskytnutie odkladu
pre dolozenie dokladov.

2. Matka dorucila sudu vyjadrenie k navrhu ( &.I. 43 spisu) ktorom uviedla, Ze navrh otca povaZzuje
za udelovy, ona pracuje, riadne sa stara o syna, ktory navstevuje 9. roénik ZS v Makove, venuje sa
basketbalu, je &lenom hasi¢ského zboru, jej sa zvysili vydavky na syna, kedZe od septembra nastipi na
stredn( $kolu, ona splaca p6zicku sestre na pohreb ich otca, iné podlznosti nema. Ziadala navrh otca
zamietnut. K vyjadreniu predlozila potvrdenie od zamestnavatela, kde mala priemerny prijem v roku

2019 v sume 632,11 € mesacne.

3. Potom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému O. na zastupovanie v konani,
ktorého poZiadal o preSetrenie su€asnych pomerov maloletého a jeho rodi€ov), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojedndvani aplikoval ustanovenia zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Z&kon o rodine®) - konkrétne ustanovenia
§§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom, v spojeni so
spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za
rozhodné obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia a zistujuc ich porovnanim s pomermi v ¢ase
posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivhom i s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj



Zivotnych nakladov, ¢i doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného
pravoplatného rozhodnutia sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (§ 78 ods.1,
ods. 3 Zakona o rodine), posudzujuc na zaklade ucastnikmi predloZzenych a sidom zabezpecenych
listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika vyjadrenia
oboch rodi¢ov o ich pomeroch a pomeroch maloletého v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

4. Sud vypocul na pojednavani matku, kolizneho opatrovnika ako i otca dietata (navrhovatela zniZenia
vyZzivného).

5. Otec uviedol, Ze nema Ziadny prijem, Ziadal o invalidny déchodok, ma poSkodené cievy, ma uzivat
lieky, ale ani tie si nemé za €o kupit. Uviedol, Ze po¢as vykonu trestu utrpel mozgovo cievnu prihodu,
bol z vykonu trestu prepusteny. Déchodok invalidny mu zamietli, lebo ma dlhy na zdravotnej a socialne;j
poistovni, lieky mu nepreplacaju, lebo je dlznikom na zdravotnom poisteni, tieto si musi hradit sam.
Je prihlaseny na urade prace. Zije u svojej priatelky na A., ktord mu pomaha a stara sa o neho. V
spoloénej domacnosti s nimi Ziju aj jej dve deti, jeden pobera invalidny déchodok, druhy pracuje v E..
Jeho priatelka je tieZ invalidna déchodkyria. On nema z €oho platit’ vyZivné, obratil sa na charitu, aby
mu poslala peniaze a on mohol vyrovnat’ dlh na zdravotnej poistovni a ziskal teda potom i dochodok.
Ked' sa vratil z vykonu trestu nejaké peniaze matke poslal, ale ona ho opat’ udala. Pred vykonom trestu
pracoval nacierno, jeho prijem bol 5000,- az 6000,- K& mesaéne, mal vydavky so stravou. Aktuélne
nema Ziadne poistenie, z jeho prijmu mu nevychadza vdbec ni¢ platit. Ked mal robotu, matke poslal aj
200,- €, potom peniaze ale nemal. Mohlo to byt eSte v ¢ase, kedy Zila jeho matka pred 10 rokmi. Na
poistnom ma dlh asi 850,- € a u exekutora si dalSich 500,- €.

6. Matka uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, poukazala na to, Ze vyzivné nehradil nikdy otec
riadne, nikdy ani neziadala po uréeni vyzivné zvysit, lebo ked neplati toto vyzivné, nehradil by ani vyssie
vyzivné. VSetky naklady pokryva ona a pomahaju jej v rodine jej matka, stara matka. Na naklady v
domacnosti sa podiela nakupmi stravy, kde minie mesacne 250 - 300,- €, prispieva na drevo, hradi
kredit sebe i synovi. Syn rastie, ma zvySené vydavky s obleCenim, stravou, ma vefkost' topanky 46,
ak bude mat vacsiu nohu bude musiet kupovat asi Specialnu obuv. Syn nastupuje od septembra na
strednt $kolu v C., bude sa ugit za kuchara, prax bude vykonavat v E.. Ma aj podklady k integrécii,
resp. asistentovi k pomoci pri Stadiu pre syna, kedZe je dysgrafik a dyslektik. Poukazala na to, Ze aj ked
otec pracoval, tak vyzivné neposielal, ked pracoval k p. C., tak tento pan jej poslal vyzivnhé namiesto
neho, nakolko ako otec o to nemal Ziadny zaujem.

7. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani navrhla, aby sud navrh otca zamietol, za skutkovej
situacie nebol ani priestor na zvySovanie vyzivného. Apelovala v8ak na plnenie si jeho zakonnej
vyZivovacej povinnosti.

8. Sud dalej v ramci pojednavania vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov tvoriacich
sucast spisového materialu k veci sa viazucemu konkrétne navrh na zacatie konania ¢l. 1, v ktorom
otec uvadza, Ze Ziada o zniZenie vyzivného a znizenie alimentov, je ochotny platit ako bude méct,
snazi sa plnit svoju povinnost, ¢l. 4 vyzva na odstranenie vad podaného navrhu, &l. 19 uznesenie o
ustanoveni kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta, ¢l. 29 odpoved na lustraciu Zboru vazenskej a
justi€nej straze, z ktorej vyplyva, Ze otec bol vedeny vo vykone trestu alebo mal byt vedeny vo vykone
trestu do 15.6.2020, &l. 33 sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z ktorej vyplyva, Ze matka
pobera pridavok na dieta 24,34 Eur mesacne nadalej, davku v hmotnej nadzi nepobera, otec nepobera
Ziadne davky socialnej pomoci ani davku v hmotnej nudzi, sprava je zo 4.2.2020, &l. 38 sprava z obce
A. vo vztahu k Setreniu pobytu otca maloletého dietata, ¢l. 40 sprava z obce Z. G. C. zo dfia 5.2.2020,
z ktorej vyplyva, Ze matka je prihlasena na trvaly pobyt v obci Z. G. C., je to slobodna matka, byva v
rodinnom dome. V spolo€nej domacnosti so starou matkou, ktora je vlastnickou nehnutelnosti, byva
taktieZ aj matka so sestrou a s maloletym synom. Syn navstevuje Zakladnu $kolu v M.. J. S. pracuje v T.
K., s.r.o. ako operator vyroby v trojzmennej prevadzke. Nevlastni Ziaden majetok, nie je platcom dane
z nehnutelnosti. V mieste trvalého bydliska komisiou verejného poriadku rieSena nebola. Oboznamuje
¢l. 41 vyjadrenie zo strany otca, ¢l. 43 vyjadrenie matky k podanému navrhu, &l. 44 potvrdenie o prijme
zo spolo¢nosti ITV Slovakia, z ktorého vyplyva, Ze matkin priemerny &isty mesaény prijem za obdobie
od januara do decembra 2019 bol v sume 632,11 Eur, &l. 46 sprava z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny zo dna 17.2.2020.



9. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu v podanej sprave doru¢enej sudu 18.2.2020 uviedol, Ze matka
s dietatom Zije v drevenici vo vlastnictve starej matky M. K., V domacnosti s nimi Zije aj Q. S., M.
K. a maloleta M. S.. Matka so synom nemaju vlastné priestory, maju spoloént miestnost na spanie,
kde prespava matka so synom a sestra matky. Ostatné priestory su spolo¢né. Matka je zamestnana
jej prijem je cca 550,- € a pridavky, je zdrava, nema zvySené vydavky so zdravotnym stavom syna,
alkoholické napoje nepoziva Ziadne. Malolety O. dosahuje priemerné vysledky, je integrovany, ma
ADHD, dysgrafiu a dyslexiu od tretieho ro€nika. Spolupracuje so Specialnym pedagégom, vychovné
problémy zavaznejSieho charakteru nema. Matku reSpektuje primerane, denne cestuje do Skoly
autobusom, navstevuje basketbalovy kriZzok a dobrovolnych hasiCov. Chcel by sa vyudit za kuchara.
Otec sa v obci Z. G. C. nezdrziava, dom daroval svojej priatefke pred 1 rokom s ktorou uz v sugasnosti
neZije, o syna neprejavuje zaujem, nestretava sa s nim, naposledy synovi kupil bicykel v 3. roéniku,
ked mal 1. svaté prijimanie, vyzivné plati nepravidelne, nie v plnej vySke. Otec ma tiez dalSiu vyZivovaciu
povinnost k A. A., nar. XX XX.XXXX, toto dieta ma vyrazné zdravotné problémy, podfa vyjadrenia
pracovnicky obce ani o toto dieta otec nejavi zaujem. Mali zato, Zze vyZivné nepokryva potreby
maloletého navrhol skér, aby sud vyzivné otcovi zvySil na 100,- €.

10. V ramci pripravy pojednavania z uradnej €innosti a lustracie v ZVJS mal sud preukazané, Ze otec
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody v dobe od 15.10.2019 a vo vykone mal byt do 15.6.2020
( tresty uloZzené v konaniach Okresného studu Cadca 0T/76/2019 a 1T/94/2019). Otec v liste zo dha
27.4.2020 oznamil Ze bol z vykonu trestu prepusteny. Z iradnej €innosti mal sud preukazané, ze otec bol
pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca &.k. 1T/59/2019-45 zo dffa 20.5.2019
na podmienecny trest odfiatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému O. M.,
nar. XX.X.XXXX za obdobie od jula 2018 do podania obzaloby; napriek tomu, Zze bol SZCO nevykonaval
¢innost, aby si zabezpecil prijem, z ktorého by vyZivné mohol uhradit. V dalSom konani vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 0T/76/2019 bol trestnym rozkazom zo dfia 16.10.2019 pravoplatnym
16.10.2019 uloZeny otcovi nepodmienecny trest odhatia slobody 2 mesiace pre trestny €in marenia
vykonu uradného rozhodnutia (§ 348 ods. 1 Tr. zak.), nakolko dobrovolne otec nenastupil ulozeny trest
odniatia slobody vo veci sp. zn. 1T/94/2019. V konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
1T/94/2019 bol otcovi uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. A..

11. Podla spravy z Uradu prace SVaR matka poberala pridavok na dieta v sume 24,34 €, otec nepoberal
Ziadne $tatne socialne davky a ani davky v hmotnej nudzi k 4.2.2020.

12. Podla spravy Obce Z. G. C. matka je slobodna, byva v rodinnom dome so S\{ojou starou matkou,
ktora je vlastnickou domu, matkou, sestrou a maloletym synom, ktory navstevuje ZS v M.. Matka pracuje
v T. K.C. s.r.o. v trojzmennej prevadzke, nevlastni Ziadny majetok, nie je platcom dane z nehnutelnosti.

13. Sud mal tiez za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
16P/120/2011, sa otec s domahal zniZzenia vyZivného, o ktorom navrhu rozhodol sidom rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/120/2011-53 zo dia 30.9.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu 10CoP/83/2011 zo dfia 22.3.2012, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zniZenie
vyZzivného.

14. V konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/93/2008 bola naposledy upravovana
vyzivovacia povinnost otca k maloletému synovi O. a to rozsudkom evidovanom na €l. 47 sudneho spisu
zo diia 15.7.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 7.8.2009, kde bola schvalena uzatvorena rodi€¢ovska
dohoda, ktoru uzatvorili rodi€ia, kde bolo zvySené vyzivné zo sumy 645,- Sk v tom €ase platnej mene
na sumu 67,- Eur mesacne na maloletého O. po¢nuc od 21.5.2008.

15. Otec taktiez Ziadal zniZit vyZivné v konani sp. zn. 7P/23/2019, v ktorom sa otec domahal
znizenia vyzivného, ktoré konanie bolo zastavené pravoplatne uznesenim evidovanym na ¢l. 18 zo
dria 20.3.2020, pravoplatnym 16.5.2020. Rozsudkom Okresného studu Cadca vo veci 11P/57/2018 bolo
rozhodnuté o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX zo sumy 30,-
Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost 2.2.2019.

16. Podfa ust. § 62 0ds.1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine:



(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods.1, 0ods.3 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym rozhodol o vyzivnhom pre maloleté dieta (uréenim jeho vysky ako minimélneho rozsahu
z&konnej vyzivovacej povinnosti rodic¢a) je v zmysle cit. ust. § 78 ods.1, 0ds.3 Z&kona o rodine
preukazanie takej zmeny pomerov v asovom obdobi od posledného predchadzajuceho pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom, ktora jeho zmenu oddvodiuje - v konani o vyZivhom na maloleté deti vZdy
pritom prihliadajuc na medzinarodnymi dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a Zakonom o rodine
chraneny a preferovany najlepsi zaujem opravneného maloletého dietata. Existenciu tohto predpokladu
sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov Uc€astnikov, z ktorych
vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zdklade objektivnych i subjektivnych
okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych ucastnikov, tzn. tak na strane opravnenych maloletych
deti, ako aj na strane oboch rodi€ov ako povinnych, s prihliadnutim i na vyvoj Zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v cit. ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad
zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom nedefinuje, nepochybne
na druhej strane i z hladiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sidu (k tomu napr.
rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R 2/1974) nembze
ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov
uCastnikov, ale naopak musi ist o taku zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho rédzu a ktord mozno
preto podla nazoru sudu charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

18. Ako je vy$Sie uvedené, naposledy Okresny sud Cadca rozhodoval vo veci zniZenia vyZzivného
na maloletého na navrh otca v konani vedenom pod sp. zn. 16P/120/2011, kde rozsudkom ¢&. k.
16P/162/2011-53 zo dfa 30.9.2011 sud navrh otca na niZenie vyZivhého zamietol. Podla odévodnenia
cit. rozhodnutia sudu dévodom pre podanie navrhu zo strany otca bolo to, Ze otec nikde nepracoval,
bol trvale nezamestnany, podla Setrenia kolizneho opatrovnika bol bezdomovec, prespaval u priatelov,
mal priatelku a fakticky sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti ( pozn. sidu z r. 2008) u neho
ni¢ nezmenilo.

19. Komplexnym posudenim pomerov vsetkych uc€astnikov v ramci hodnotenia dbkazov, vysSie
podrobne opisanych v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku a s prihliadnutim i na



vS8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov v zmysle cit. ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, sud dospel k zaveru,
Ze od &asu posledného predchadzajiceho pravoplatného rozsudku Okresného sudu Cadca v konani
16P/120/2011 okrem v3eobecného zvySenia Zivotnych nakladov (zataZujuceho v8etkych dotknutych
ucastnikov) doSlo k zmene pomerov spomedzi posudzovanych osdb tak na strane otca maloletého
dietata ako povinného, ktorému pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a to k maloletému A. A., nar.
XX XX XXXX ale jeho prijem sa nezvysil Ziadnym spésobom, po utrpenej mozgovej prihode, v désledku
absolutneho nezaujmu o hradenie si poistenia sa dostal do stavu, kedy nemé prostriedky ako on sam
uviedol na ni¢; ni¢ mu to v8ak nebranilo v tom, aby previedol na svoju priatelku nehnutefnost - rodinny
dom, €im sa zbavil poslednej mozZnosti nadobudnut aky taky prijem a uhradit' vyZivné na svoje deti, kedZe
toto nikdy riadne nehradil, aj ked tvrdil, Ze nehnutelnost previedol na priatelku, aby sa o neho postarala.
Tiez na strane matky doS$lo k zmene, tato pévodne bola evidovana na Urade prace, v ¢ase aktualneho
rozhodovania uz bola zamestnana v trojzmennej prevadzke a mala prijem cca 630,- € v zavislosti od
vykonu v préci. Malolety O. v 8ase posledného rozhodovania bol v 1. roéniku na ZS, aktuélne ukongil
9. roénik ZS. A zmena nastala u neho najma vzhladom na vy$si vek, stuper Skoly - v st&asnosti uz
Ziaka strednej Skoly a s tym suvisiacich zvySenych vydavkov.

20. Sud v danom pripade mal nesporne preukazané, Ze je to matka, ktora v celom rozsahu zabezpecuje
starostlivost’ o syna, otec si uz po€as toho ako podaval navrh k 12.7.2019 neplnil riadne vyzivovaciu
povinnost, €o malo za nasledok jeho opakované trestné stihanie vo vztahu k obom maloletym detom
(nielen O. M. ale i A. A.) ktoré ma. V dobsledku akéhokolvek reSpektu k sudnemu rozhodnutiu ani
nenastupil do vykonu trestu ¢o malo za nasledok jeho d'alSie odsudenie. Sud komplexnym posudenim
pomerov vsetkych zainteresovanych u&astnikov konstatuje, Ze od poslednych cit. rozhodnuti sudu
v roku 2011 do8lo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych zainteresovanych ucastnikov.
Predovsetkym dieta je starSie a naklady na jeho vyZivu i so zretefom na v3eobecné zvySenie Zivotnych
nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) vzrastli a nie naopak. Malolety O. ku dfiu rozhodovania bol
uz Ziakom strednej Skoly, kde sa chcel uCit za kuchara, jeho zdravotny stav odévodrioval pridelenie
asistenta pre integraciu v Skole (ADHD a pod.). Otec na rozdiel od predchadzajuceho konania namiesto
vykondvania zarobkovej &innosti & uz prostrednictvom zamestnaneckého vztahu alebo na zaklade
Zivnostenského opravnenia, vykonaval az v priebehu tohto konania trest odiatia slobody, ktory mu bol
sudom uloZeny za umyselnu trestnu ¢innost, vratane prec€inu zanedbania povinnej vyZivy, nepochybne
s obmedzenou moznostou zarobku.

21. V tejto situéacii sa vsak otec ocitol vlastnou vinou, v dosledku vlastného protipravneho konania, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani (sud v obCianskopravnom konani je rozhodnutim
sudu v trestnom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, viazany) na
trest odfatia slobody, nehovoriac uz o tom, Ze objektom jeho protipravneho konania v jednom z trestnych
pripadov boli samotné opravnené maloleté deti, v plneni svojich zakonnych rodi€ovskych povinnosti k
maloletym detom dlhodobo zlyhavajuc. Nejestvuje potom zakonom akceptovatelny dévod, aby tieto
nepriaznivo sa dotykajuce okolnosti sud vyhodnotil v prospech otca ako povinného a naopak nevyhnutne
v neprospech matky dietata a v koneénom désledku najma v neprospech chraneného zaujmu O.. Sud
preto takéto konanie otca (vo veci starostlivosti o maloletého ) hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1 veta
druha Z&kona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu bez délezitého dévodu vzdal moznosti zabezpecenia si primeraného legalneho
prijmu (aj prijmu za odpredaj svojho domu), z ktorého by mohol uspokojovat’ naroky svojich maloletych
deti prinajmendom v doteraz sudom ustanovenej vyske ( aktualne stale v sume 67,- € naposledy urenej
v konani OS Cadca 5P/93/2008). Z vy$sie uvedenych dévodov preto sid néavrh otca na zniZenie ako v
celom rozsahu nedévodny, pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla citovanej pravnej Upravy,
zamietol.

22. O trovach konania, vzniknutych ucastnikom v konani za¢atom na navrh matky maloletého sud
rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia Okresny sud Cadca v
dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



