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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v spore: Stavebné bytové druzstvo
1. Ko$ice, ICO: 00 171 204, so sidlom Bardejovska 3, Kosice, proti zalovanému: G. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. W. XX, S., o zaplatenie 773,43 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 773,43 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 773,43 eur od 4.6.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 11.4.2018, dorudenou tunaj$iemu sudu diia 19.4.2018 Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 773,43 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 773,43 eur od 4.6.20215 do zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat ndhradu trov konania spodivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Zalobca je spravcom bytového domu I. W. XX B. S..
Zalovany je vlastnikom bytu &. X K. T. . W. XX v S.. Dfa 19.5.2015 bolo Zalovanému riadne doruéené
vyuctovanie nakladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu za
rok 2014 za obdobie od 1.1.2014 - do 31.12.2014, z ktorého vyplyva nedoplatok vo vyske 1 073,43 eur,
na ktory nasledne Zalovany ucinil uhrady v sume 300,- eur Siestimi platbami po 50,- eur v mesiacoch
februar az maj 2017. Vysledny nedoplatok Zalovaného na uhradach za rok 2014 tak &ini sumu 773,43
eur. Listom zo diia 18.9.2017 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade dlhu v sume 773,43 eur, ktory
Zalovany neuhradil. V zmysle €.1. VIII. ods. 9 zmluvy o vykone spravy preplatok a nedoplatok vyplyvajuci z
predloZzeného roéného vyuctovania su zmluvné strany povinné uhradit do 15 dni odo dfia ich doru&enia,
preto si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeSkania a to od 4.6.2015 (vyuctovanie doru¢ené 19.5.2015).

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predloZil nasledovné dékazy: Menny zoznam
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov I. W. XX, S., Dodatok &. 4 k Zmluve o vykone spravy - upiné
znenie s uginnostou od 1.4.2011, Vyuctovanie nakladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené
s uzivanim bytu za rok 2014, Doklad o dorueni vyuctovania za rok 2014, Prehlad roénych vyuctovani
za rok 2014 (aktudlny zostatok na rok 2014), Vyzva k uhrade nedoplatku, Rozhodnutie Spravy katastra
KoSice - CiastoCny vypis z listu vlastnictva.

4. Dia 12.7.2018 sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 35Csp/80/2018, ktorym Zalobnému navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Diha 15.8.2018 Zalovany dorucil sudu podanie ozna¢ené ako Odpor proti
Platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze s platobnym rozkazom v celom rozsahu nesuhlasi, Ze
Zalobcom nie je uvedena spravna suma, ktort od neho pozaduje, Ze Zalobcu Ziadal o splatkovy kalendar,



aby mohol zniZit nedoplatok. Uviedol aj skuto€nosti o viacerych exekuciach a poukazal na to, Ze poziadal
0 zvySenie zalohovych platieb, zvySenymi zalohovymi platbami sa jeho nedoplatok zniZi a svojimi
platbami vyrovna dlh. Zarover pozadoval, aby sud vyzval Zalobcu na predlozenie tychto listin a predvolal
svedkov. Uznesenim sp. zn. 35Csp/80/2018 zo dria 18.10.2018 sud odpor zalovaného odmietol. Vo i
predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, na o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
28.10.2019, sp. zn. 9C0/125/2019 uznesenie zo dia 18.10.2018 zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie v sulade s ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Z uvedeného dévodu
sud uznesenim sp. zn. 35Csp/80/2018 zo dna 22.1.2020 Platobny rozkaz vydany v predmetnom spore
zruSil. Nasledne sud dorucil Odpor Zalovaného na vyjadrenie Zalobcovi, ktory na neho nereagoval.

5. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

6. Zalovany v konani pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené v
odpore, priom Ziadne d6kazy na podporu svojich tvrdeni sudu nepredloZil, ani neoznadil mena svedkov,
ktorych Ziada vo veci vypocut.

7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovany je vlastnikom bytu & X K. T. I. W. XX B. S., vo vztahu ku ktorému Zalobca vykonava spravu
na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej v sulade s ust. §8a zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich zmien, ku ktorej Zalovany pristapil. Zalovanému vznikol
nedoplatok za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu za obdobie
od 1.1.2014 - do 31.12.2014 v zmysle vyuctovania za rok 2014 v sume 1 073,43 eur. Vyuctovanie
nakladov za rok 2014 so Specifikaciou nedoplatku v sume 1 073,43 eur bolo Zalovanému doruené dha
19.5.2015. Z prehladu ro¢nych vyuctovani Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany na predmetny nedoplatok
ucinil zalobcovi 6 splatok vo vySke kazda po 50,- eur v mesiacoch februar az maj 2017. Neuhradena
suma nedoplatku za rok 2014 tak Cini 773,43 eur (1 073,43 minus 300,- eur). V zmysle &.I. VIII. ods.
9 zmluvy o vykone spravy preplatok a nedoplatok vyplyvajuci z predlozeného roéného vyucétovania su
zmluvné strany povinné uhradit do 15 dni odo diia ich doru&enia. Zalovanému bolo vyuétovanie za rok
2014 dorucené dna 19.5.2015, t.j. dfiom 4.6.2015 sa dostal do omes$kania.

9. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

10. Podla ust. § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu
domu vykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome (dalej len "spolo¢enstvo")
alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého
prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

11. Podfa ust. § 7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spologenstvo je pravnicka osoba zaloZena podfa tohto zakona, ktora spravuje spolo€né asti domu a
spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prislusenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podfa sidla spoloCenstva (dalej len "register").

12. Podfa ust. § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

13. Podfa ust. § 10 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v



dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla
§ 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre uéely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzZie alebo terasy. Pri
urCeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia a po preukazani vysky
Zalovanej sumy, povazujuc tvrdenia Zalobcu za nesporné, nakolko neboli vyvratené Zalovanym Ziadnymi
skuto€nostami, ani dékazmi, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi uplatnend sumu 773,43 eur.

15. Podla ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), prisluSenstvom pohfadavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim dlhu, bola vo vyske 0,05
%. Po zvySeni o 5 percentualnych bodov je teda vo vyske 5,05% rocne.

20. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi priznal urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy 773,43
eur od prvého dia omeskania, t.j. od 4.6.2015 do zaplatenia.

21. Podfa ust. § 262 ods. 1 zdkona Cislo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP, ked plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

24. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



