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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S.
D. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na J. ul. XXXX/XX v T. dieta matky Ing. Y. J. rod. K. nar. X.XX.XXXX
byvajucej na J. ul. XXXX/XX v T. a otca T. B. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na I. XXXX/XX v T. v
konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice II. z 3.12.2019 € k.
14P/35/2019-204 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zvysil vyzivné od otca z 30 € na 100 € mesacne, ktoré zaviazal otca platit matke
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred od 1.3.2019 do buducna. DIh na vyzivhom za obdobie od 1.3.2019 do
30.11.2019 v sume 630 € zaviazal otca zaplatit k matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom 1. a Il. rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec v sulade
s ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Pokial ide o vyrok o zvySeni vyzivhého zo sumy 30€ mesacne
na sumu 100 € mesaCne s tymto nesuhlasi, pretoZe je dlhodobo nezamestnany, kedZe sa nevie
zamestnat. Doposial bol osemkrat sudne trestany, ma zaznamy v registri trestov, €o je hlavny dévod
toho, Ze ho nikde nechcu zamestnat. Matka ma eSte starSiu dcéru s inym muzom, na ktord pobera
vyzivné 100€ mesacne, avSak od zamestnaného otca. Je toho nazoru, Zze je nepomer stanovit jemu
ako nezamestnanému vyzivné v rovnakej vySke ako plati zamestnana osoba. Momentélne nema Ziaden
prijem, pricom vydavky ma rovnaké ako kazdy priemerny Clovek. Nema uspory, ani bankovy ucet,
nevlastni motorové vozidlo. Je vlastnikom nehnutelnosti - gardZze v Juznom meste, avSak na tej spociva
tarcha v podobe danového zalozného prava v prospech Colného uradu v KoSiciach. Nevlastni hnutelné
veci vy§Sej hodnoty, nemdze si dovolit kupit ani lieky. Zaroven uvadza, Ze ma este vyZivovaciu povinnost
vocCi synovi T. B. vo vySke 30 € mesacne, ktoru si v8ak uz od roku 2015 vzhladom na svoju finan¢nu
situaciu neplni. Ma svojho syna S. D. naozaj rad, snazi sa uz dlhiu dobu zamestnat, aby si mohol
plnit svoje zavazky voci detom, ale je to s poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti narocné. Jeho
momentalny prijem je davka v hmotnej nudzi v sume 61,60 € mesacne. Navrhuje, aby odvolaci sud
navrh na zvy$enie vyzivného na mal. S. D. B. zamietol.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutony stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutych vyrokoch presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

7. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie tykajucich sa
uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu
vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto treba vychadzat predovietkym z toho, aka
pefiazna suma mesacne je potrebna na Uhradu odbévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako su Satstvo, bielizen, naklady na
byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho
zaujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. v8etky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan€ne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata
odbvodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie
je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata,
ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane
povinnych rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné
naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.

8. Odvolaci sud dodava, Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vyZivhom
pre maloletého S. D.. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie désledne posudil pomery u€astnikov
v Case predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania a
dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze bola preukdzana kvalifikovana zmena
pomerov na strane maloletého oddvodriujuca zvySenie vyzivného na 100€ mesaéne, vzhfadom na
zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady,
zohladiuje odévodnené potreby dietata. Odvolaci sud konstatuje, Ze zvySenie vyZivného z 30€ na 100€
mesacne zohladnuje iba minimalnu ast nevyhnutnych potrieb dietata a je nepochybné, Zze prave matka
(zjavne za pomoci ostatnych pribuznych) dopifia zdroj vyZivy dietata na hranicu prospe$nud a nevyhnutnu
pre jeho vSestranny rozvoj, preto su bez pravneho vyznamu pomery matky, ktora si dobrovolne
pini vyZivovaciu povinnost vo€i svojmu dietatu. Odvolaci sud dodava, Zze pomery otca, na ktoré sa
odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyzivného len na 100€ mesacne, pretoze
rozsah odévodnenych potrieb dietata by zjavne odévodhoval zvySenie vyZivného vo va&éSom rozsahu.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i detom je zdkonnou povinnostou
rodi¢ov. Ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine zaradilo majetkové pomery povinného medzi
vSeobecné podmienky urenia rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozSirilo vychodiska na zistovanie tzv.
potencionality prijmov, ktora ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na
seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu,
resp. priamo vyvolava stratu a si€asne moznost’ poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako
nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoyv,
tj. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje



povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyu€ena. Zakon o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takZe
neméze obstat argumentacia, podfla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit’ na trhu prace
vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam, a preto nie je schopny plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost’ bud vdbec alebo v doterajSej miere. Pre urlenie vysky vyZivovacej povinnosti
nie je vdbec smerodajné, kolko si rodi€¢ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou innost'ou) zarobi
alebo &i vbbec pracuje. Ovela vac&Siu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej
urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecéenie
uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej irovne méze sud vziat
do uvahy, je aj zistenie a vy&islenie mesaénych nakladov povinného rodi¢a. Casto totiz ochota rodi¢a
plnit’ urcita vySku vyzivného pre svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na mobilny telefén.
Potencionalny prijem nie je to, o povinny skuto€ne zarobi, ale to, o objektivne je mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie a uvedenych uvah je toho presvedCenia, Ze otec dietata vzhladom na svoj
vek, doterajSie pracovné skuisenosti a nim vycislené naklady bol a je schopny zabezpedit si finanéné
prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb aspor v minimalnom rozsahu, preto mozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil svojmu maloletému synovi formou vyzivného, pretoZe
matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych
potrieb dietata. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého potreby
rodi€a mozu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb. Zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.
Odvolaci sud rovnako zdérazfiuje tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky
(vyvoj) Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe
mala odévodnit zmenu vy3ky vyzivného. Odvolaci sud désledne vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého treba prihliadat na potencionalne moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a v pripade, ak mu v ich vyuZiti nebrania objektivne okolnosti, za ktoré vdak nemozno bez
dalSieho povazovat nezamestnanost otca s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav a pracovné skisenosti,
pretoze rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu je povinny bez ohladu na svoju
ekonomicku situaciu a Zivotné néklady poskytnut svojmu maloletému dietatu vyzivné. Odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze otec, ktory nema v osobnej starostlivosti maloleté dieta, méze sa bez obmedzenia
uchadzat o zamestnanie aj vo vzdialenejSich regionoch Slovenska, kde su realne vykazované lepsie
pracovné moznosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zamietnutie ndvrhu na zvySenie vyZivného, resp.
rozhodnutie v sulade s odvolacim navrhom otca, by znamenalo presunut zodpovednost otca za zdravie
a zivot dietata na matku (druhého rodi¢a), ktora sa osobne stara o dieta a dobrovolne si pini vyzivovaciu
povinnost vocCi dietatu na hranici svojich moznosti vzhladom na jej prijem a nepochybne by to bolo v
rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Nakolko na strane otca neboli zistené ziadne
realne prekazky, ktoré by mu branili zamestnat’ sa, napr. zdravotného charakteru a otec nedostatone
preukazal jeho skutoénu snahu zamestnat sa. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze otec je zdravy,
nema ziadne pracovné obmedzenia, ma riadne ukon¢ené stredoskolské vzdelanie v strojnickom odbore
vykonanim maturitnej skusky a navy3e dostatok pracovnych skusenosti, ktoré ziskal po€as vykonu prace
taxikara, prip. inych profesii, ktoré uvadzal, napr. zavoznik a pod. Z tychto dévodov odvolaci sud podla
ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného potvrdil ako
vecne spravny a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil vy3$3ie uvedené dovody.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



