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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu Q., proti zalovanému V., o zaplatenie
882,39 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 13. maja 2020, ¢. k. 7Csp/69/2019-126, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 13. maja 2020, &. k. 7Csp/69/2019-126 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi 882,39 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 593,55 eur od
30.09.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 242,11 eur od 13.10.2017
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 46,73 eur od 10.04.2018 do
zaplatenia, véetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci dfia 01.06.2015 uzatvoril
Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, ktorou
medzi zmluvnymi stranami vznikol pravny vztah z predmetnej zmluvy uzatvorenej podla ustanovenia
51 Obgianskeho z&konnika v spojeni s § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalovany sa
prihlasil k odberu elektrickej energie od Zalobcu a tento mu elektrickli energiu dodaval do odberného
miesta X. B., P. X-X a odplatu za dodanu energiu mu vyuétoval faktarami Specifikovanymi v bode 24.
odbévodnenia rozsudku, v suhrnnej hodnote 882,39 eur. Nakolko Zalovany Ciastku 882,39 eur Zalobcovi
neuhradil, zaviazal ho k povinnosti tito sumu Zalobcovi uhradit. Zalobcovi priznal i Grok z ome$kania v
zakonnej vyske, t.j. vo vydke 5% ro€ne, odo dfa nasledujiceho po drioch splatnosti jednotlivych faktur.
Vyska uroku z omeskania sa odvija od vySky zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora v Case omeskania so zaplatenim dlhu bola vo vySke 0 %. O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe
Zalobca mal v spore plny Uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vys3i sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
napada v8etky vyroky, ,hlavne sumu, ktori ma zaplatit z omeskania“. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nevzal do uvahy dékazy, ktoré sudu poskytol, a to hlavne, Ze jeho otec preberal jemu adresované
zasielky pocas jeho vazby a neinformoval ho, Ze sa proti nemu vedie nejakd exekucia alebo pokus o
zmier. Je ochotny zaplatit Zalobcovi, €o dIzZi, ale nie premr8tent sumu advokdtom a exekutorom. Ti si
podla neho mali vyzistit, kto vybera postu.



3. K odvolaniu sa Zalobca vyjadril. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil a zaroven Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze sa stotoZriuje s pravnym
nazorom sudu a na zaklade vy$Sie uvedeného nadalej trva na svojich skutkovych tvrdeniach. Povazuje
podanu Zalobu za riadne oddvodnenu a preukazanu listinnymi dékazmi, v zmysle ¢oho povazuje
Zalovanym uvadzané dovody odvolania, ktoré neobsahuju Ziadne dalSie pravne relevantné odévodnenia
a mozno z nich vyvodit’ jedine celkom zjavne u€elovu snahu Zalovaného vyhnut sa plneniu svojich
z&vazkov voci Zalobcovi, za neodévodnené.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotozZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu pred sudom prvej instancie, Ze Zalovany mal platne
uzavretu zmluvu, k Uhrade faktur nedoslo a nezaslal mu ani Ziadost o ukon€enie zmluvy &i informaciu,
Ze sa nachadza vo vykone trestu.

7. Odvolaci sud v nadvaznosti na namietky odvolatefa uvedené v odvolani (0 neprebrani zasielok
dodavatela z dévodu jeho pobytu vo vykone vazby a vykone trestu odnatia slobody a o ich preberani
jeho otcom) poukazuje na ¢lanok XV. ods. 5 obchodnych podmienok dodavky elektriny u€innych od
06.03.2015, ktoré su sucastou uzavretej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, v zmysle ktorého je
odberatefl elektriny povinny oznamit’ zmenu adresy na doru€ovanie, Cisla faxu a elektronickej adresy v
lehote podla ¢lanku V. bod 2.5, podfa ktorého &lanku je odberatel povinny informovat dodavatela o
zmene udajov uvedenych v zmluve a to do 5 pracovnych dni od ich zmeny, inak zodpoveda za désledky
nesplnenia tejto oznamovacej povinnosti a za Skodu, ktora tym dodavateflovi vznikla. Ak odberatel v
lehote druhu stranu o zmene neinformuje, povaZuje sa doru€enie pisomnosti za riadne vykonané na
poslednu znamu adresu. Posledna znama adresa odberatela je adresa odberatela uvedena v zmluve
alebo naposledy pisomne oznamena dodavatelovi po uzatvoreni zmluvy.

8. Zalovany nepreukéazal ani netvrdil, Ze Zalobcovi zmenu svojej adresy (po&as vykonu vézby alebo
trestu odfatia slobody) oznamil tak, ako sa zaviazal v uzavretej zmluve o zdruZzenej dodavke elektriny,
ktorej su€astou su aj citované obchodné podmienky dodavky elektriny. Preto v zmysle ¢lanku V. bod
2.5 obchodnych podmienok Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora tym Zalobcovi ako dodavatelovi
vznikla, resp. zna8a doésledky nesplnenia tejto povinnosti, v tomto pripade vo forme pau$alizovanej
nahrady Skody spOsobenej omeskanim so splnenim penazného zavazku, ktoru predstavuje urok z
omeskania. Zalovany, ktory uzavrel zmluvu s dodavatelom, kedze podfa svojho tvrdenia dal odberné
miesto do prenajmu, musel si byt vedomy, Ze dochadza k dodavaniu elektrickej energie do odberného
miesta vedeného na jeho meno a priezvisko a Zze teda mu vznikd povinnost hradit cenu za dodanu
elektrinu v pravidelnych lehotach. Pokial sa o tuto skutonost nezaujimal, musi znasat’ dosledky svojho
minimalne lahostajného a nezodpovedného pristupu. Sud prvej indtancie preto spravne zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z omeskania, ktoru povinnost Zalovany v odvolani namieta.
Vo vztahu k istine Zalovany Ziadne dévody nespravnosti rozhodnutia nenamieta. Hoci Zalovany v uvode
odvolania uvadza, Ze napada vSetky vyroky rozhodnutia, napokon v zavere odvolania tvrdi, Ze dizna
istinu je ochotny Zalobcovi zaplatit'.

9. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zalobca mal v spore plny Uspech, a preto ma pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.



11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nadhradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



