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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kraj€ovou, v sporovej
veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenym JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
proti zalovanému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, G. S., o zaplatenie 138,59 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 138,59 eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 138,59 eur od 20.05.2018 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo vodi zalovanému na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.02.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 138,59 eur a na nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze
so zalovanym dfa 17.09.2017 uzavrel Poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora
nadobudla G&innost dfia 19.07.2017, na dobu neurgitl. Zalovany sa poistnou zmluvou zaviazal platit
poistné vo vySke 165,76 eur, splatné Stvrtro¢ne, v splatkach vo vySke 41,44 eur.

2. Zalovany neuhradil poistné v lehote splatnosti dita 19.04.2018. Poistenie tak s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zaniklo v lehote jedného mesiaca odo dria splatnosti poslednej splatky,
t.j. diia 19.05.2015.

3. Zalobca ako poistovatel ma v sulade s § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na zaplatenie poistného do 19.05.2018 vo
vyske 138,59 €. Na oznamenie o zaniku poistenia ani na vyzvu Zalobcu Zalovany nereagoval.

4. Okresny sud Bratislava Il dorudil dhia 06.07.2020 Zalovanému Zalobu aj s prilohami a pou€enim o
procesnych pravach a povinnostiach spolu s uznesenim zo dfia 27.05.2020, ¢.k.: 19Csp/15/2020-303
obsahujucim vyzvu na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalovany sa napriek vyzve k podanej Zalobe nevyjadril.



5. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

6.V sulade s ust. § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, t.j. dfia 07.08.2020.

7. Sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku vec prejednal bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.08.2020.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych
dbkazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 19.07.2017 uzavrel Poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. AUDI A6, VIN: W., ktora nadobudla Gginnost dfia 19.07.2017, na dobu neurgitd. Zalovany
sa poistnou zmluvou zaviazal platit poistné vo vySke 165,76 eur, splatné Stvrtrocne v splatkach, s
dohodnutou vySkou splatky 41,44 eur.

Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti diia 19.04.2018. Poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia
poistného v lehote jedného mesiaca od datumu poslednej splatky, t.j. dha 19.05.2018. Na oznamenie o
zaniku poistenia s vyzvou na zaplatenie Zalovany nereagoval.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10, veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi v sulade s § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov vzniklo vo i
Zalovanému pravo na zaplatenie poistného ku dfiu zaniku postenia. Zalovany neuhradil poistné v lehote
splatnosti dna 19.04.2018. Poistenie tak s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001
Z.z. zaniklo v lehote jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky, teda 19.05.2018. S poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma Zalobca pravo na zaplatenie €asti poistného za
dobu do zaniku poistenia spolu vo vySke 138,59 eur, na zaplatenie ktorého sud zaviazal Zalovaného.

11. O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu, Zalobca ma tak narok domahat sa proti Zzalovanému zaplatenia uUrokov z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade
5,00 % roéne od 20.05.2018 do zaplatenia.

12. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100%.

14. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



