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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci zalobkyne X. H., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. XXX, XXX XX P., Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom, so
sidlom Kovacska €. 28, 040 01 KoSice proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so sidlom
Dostojevského rad ¢&. 4, 815 74 Bratislava 1, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi,
takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti zaplatenia prisluSenstva pohladavky zamieta.

1. Zalobkyni v &asti uréenia povinnosti zaplatit istinu na bolestnom priznava proti Zalovanej nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovanej v &asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie prisluSenstva pohladavky priznava proti Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia bolestného vo vyske 16 506 eur s 8,75 % roénym urokom
z omeSkania od 25.7.2012 do zaplatenia, po zmene Zalobného navrhu zaplatenia bolestného v sume 7
476 eur s prislusenstvom a vyé&isleného troku z omeskania vo vyske 153,97 eura. Zalobu odévodnila
tym, Ze pri dopravnej nehode dria 25.4.2011 medzi obcami Chmelov a Lucka utrpela ako spolujazdkyha v
motorovom vozidle zn. Renault Kangoo, ev. €. SK XXXAS tazké ubliZenie na zdravi. Vodi¢ka motorového
vozidla zn. Renault Kangoo L. A., nar. XXXXXXX,
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v dbésledku unavy a mikrospanku s vozidlom presla do protismeru, ziSla mimo vozovku a prevratila sa
s vozidlom na lavy bok. Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, ODI, CVS:ORP-
XX/DI-SK-XXXX zo dfia 13.6.2011 bola vec tykajuca sa pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Tr. zak. odlozena, nakolko na trestné stihanie vodi¢ky Aleny A. nebol dany suhlas Zalobkyne. Za
Skodu na zdravi zalobkyni zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola
Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427, § 428 a nasl. tiez ust. 420
Obcianskeho zakonnika. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v €ase Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €.
381/2001 Z.z. v plathom zneni so Zalovanou. Néroky Zalobkyne na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi
su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Priamy narok voci poistovatelovi je dany § 15 tohto zékona. V dbsledku Urazu Zalobkyna



utrpela vykibenie krénej chrbtice C5-6, zZlomeninu obluka C5, poranenie medzistavcovej platnicky C5-6,
zlomeninu stavcovych vybezkov Th4, C2-6, pomliazdenie miechy v krénej oblasti, otras mozgu Il. stupfia,
zlomeninu lopatky vpravo, pomliazdenie oka vfavo, pomliazdenie ramena vpravo a pomliazdenie svalov
krku s trhlinami. Zalobkyna bola v Ustavnom o$etreni od drazu dia 24.5.2011 do 6.7.2011. V Narodnom
rehabilitaénom centre Kovacova bola od 6.7.2011 do 15.9.2011. Podla lekarskeho posudku o bolestnom
vypracovaného primarom MUDr. Jozefom Bujidkom z FsP J.A. Reimana, PreSov dna 19.4.2012 bolo
bolestné stanovené vo vySke 1 050 bodov. V zmysle § 5 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest, vySka nahrady za jeden bod sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu. Rozhodnym obdobim ur€enia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vysky nahrady
za bolest’ (vznik naroku - rok 2012) je rok 2011, v ktorom hodnota jedného bodu je 15,72 eura. Narok
Zalobkyne z titulu bolestného tak predstavuje sumu 16 506 eur. Zalobkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnila podanim dria 24.4.2012 u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi z titulu bolestného v zmysle zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia. Uplatneny narok na nahradu Skody nebol Zalovanou v zakonnej trojmesacnej
lehote vzmysle ust. § 11 ods. 5,6 a 7 zak. €. 381/2001 Z. z. a § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z. uspokojeny.

2. Rozsudkom &. k. 6C/51/2012-291 zo dnia 28.3.2017 sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy na
bolestnom vo vyske 11 073,60 eura vo vyroku I. rozsudku zastavil, vo vyroku Il. rozsudku zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobkyni na bolesthnom sumu 6 367,32 eura s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne od
25.7.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 153,97 eura, vo vyroku lll. rozsudku v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol, vo vyroku IV. rozsudku zaviazal Zalovanu zaplatit na u¢et Okresného sudu Svidnik
sudny poplatok vo vySke 391 eur a vo vyroku V. rozsudku priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 13C0/69/2017-368 zo dna 13.11.2018 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni bolestné nad sumu
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3 445,12 eura do sumy 5 259,96 eura, zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nad
sumu 5 259,96 eur tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol a zruSil rozsudok vo vyrokoch o prisluSenstve
pohladavky, sidnom poplatku a trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Zalobkyfa v pisomnom stanovisku k Ill. vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedla, Ze
Zalobkyni v danom pripade vzniklo pravo na roény urok z omeskania. Zalobkyfa pisomnym podanim zo
dna 24.4.2012 si u Zalovanej uplatnila pravo na nahradu Skody z titulu bolestného, ktoré aj zakonnym
spbsobom preukazala lekarskym posudkom zo dfia 19.4.2012. MUDr. J. Bujiak bolestné v lekarskom
posudku ohodnotil celkovo na 1 050 bodov. Zalovana neplnila v lehote, a preto bol podany Zalobny navrh.
Zaloba bola vypracovana dia 23.8.2012. Predmetom Zalobného navrhu je pravo Zalobkyne na nahradu
Skody z titulu bolestného vo vyske 16 506 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania od 25.7.2012 do
zaplatenia. Zalovana poskytla z titulu bolestného &iastodné pinenie vo vyske 11 073,60 eura za 900
bodov (900 bodov x 15,38 eura - 2 768,40 eura, t j. 20 % spolut&ast). Zalovanej korekcia v lekarskom
posudku bola v rozpore s ustanovenim § 7, § 8 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovana &iastoéne pinila
az 21.9.2012, t. j. po 5 mesiacoch od ozndmenia Skody, porusila § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.
z., 6o zaklada pravo Zalobkyne na roény Urok z omeskania tak, ako bol uplatneny v Zalobe. Ciastoéné
plnenie Zalovanou bolo dévodom, Ze Zalobkyfia pisomnym podanim zo drfia 8.11.2012 v €asti plnenia, t.;.
o sumu 11 073,60 eura zobrala Zalobu spat. Tymto podanim si zaroven uplatnila pravo na 8,75 % roc¢ny
urok z omeskania zo sumy 11 073,60 eura za obdobie od 25.7.2012 do 21.9.2012, ktory predstavuje
sumu 153,97 eura. sudom uréeny znalec MUDr. Peter Sopko v znaleckom posudku ohodnotil bolestné
na 1 180 bodov, hodnotenie bolestného bolo zvySené o 130 bodov, o bolo dévodom podania navrhu
na jeho zmenu pisomnym podanim zo dfia 28.8.2013. Podla prepoctu bolestného v rozsudku KS
v PreSove zo dha 13.11.2018 na zaklade znaleckého dokazovania o &iastoénom plneni Zalovanou,
Zalobna pohladavka bolestného je vo vySke 5 259,96 eura s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 3 460,50 eura od 25.7.2012 do zaplatenia, s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 1 799,46



eura od 5.8.2013 do zaplatenia, Grok z omeSkania vo vyske 153,97 eura a trovy konania vo vyske 100
%. Zalobkyfia ma pravo na urok z omeskania z jednotlivych sim nahrady Skody z titulu bolestného, o
ktorej je pravoplatne rozhodnuté.

5. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovana v predmetnom pripade jednoznaéne porusila zakonom uloZené
povinnosti v ustanoveni § 11, ods. 6, 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., t. j. zistit zakonnym spésobom
rozsah svojej povinnosti poskytnut plnenie, v zmysle tejto zakonnej povinnosti ostala ne€inna a plnenie
bezddvodne odkladala. Zalovana nepreukazala Ziadnu relevantni skutoénost, pre¢o by nebola mohla
dobrovolne a v&as plnit. Naroky na nahradu Skody poSkodeného plati poistovatel priamo poSkodenému.
Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost' poistovatela plnit preukazané naroky na
nahradu Skody poSkodenému. Podfa ustanovenia § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. ma poskodeny
pravo uplatnit ndrok na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi. Poistovatel nie je v zmysle § 11 ods.
6 pism. a) a b) zakona €. 381/2001 Z. z. povinny len zadat' preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho
v lehote do 3 mesiacov a oznamit’ vysledky preSetrenia poSkodenému, ale poistovatel je predovSetkym
povinny poSkodenému jeho opravnené a preukdzané naroky redlne plnit. Pokial
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poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
Skody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods.1 Obcdianskeho zdkonnika do omeskania bez
ohladu na to, €i za8le alebo nezasle ozndmenie v zmysle § 11, ods. 6, pism. a) a b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade
Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou poistovatela skondit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti
poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Désledky
omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit' nie su rieSené ustanovenim § 11
ods. 8 zékona €. 381/2001 Z. z. Tu je potrebné aplikovat v8eobecny predpis, ktorym je ustanovenie §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dna 10.7.2019 uviedla, Ze predmetnym podanim Zalobkyfa
rekapituluje predmet konania v tom ktorom $&tadiu prebiehajuceho sudneho sporu s vilastnym
komentarom postupu Zalovanej pofas mimosudneho usporiadania narokov posSkodenej/Zalobkyne,
av8ak bez uvedenia niektorych, podla nazoru Zalovanej, nie nepodstatnych okolnosti, majucich vplyv
na usporiadanie mimosudnych narokov v predmetnej veci. Predovietkym Zalovana opatovne, okrem
toho €o uz uviedla vo svojom pisomnom podani zo dfia 29.1.2019, na obsahu ktorého v celom rozsahu
zotrvava, uvadza dalej, Ze Zalobkyriou prezentovany vyklad ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z.
nielenze nema oporu v jednotlivych ustanoveniach predmetného zakona, ktory v Ziadnom ustanoveni
nestanovuje povinnost Zalovanej tak, ako to uvadza Zalobkyha, pri€om povinnosti Zalovanej su taxativne
Specifikované v ustanoveni § 11, je navySe aj v priamom rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho sudu
SR, ktory v tejto otazke zaujal jednoznacné stanovisko v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 a to pri
rieSeni dovolacej otdzky (pozn. vymedzenej z obsahu formulécie textu dovolania podaného Zalobcom
zastupenym tym istym pravnym zastupcom, ktory zastupuje v tomto konani Zalobkyru), a to ,aké su
dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z., &i
je mozné na toto omeskanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z.", ktory Zalobkyria zjavne opomina, resp. zamerne ignoruje. Rovnaky pravny nazor
vyslovil dovolaci sud Najvy3si sud SR i vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna
26.2.2019, v ktorom posudzoval rovnaku dovolaciu otazku, pri€om zdoéraznil, ze pre zakon ¢. 381/2001
Z. z. ako pre 3pecialny pravny predpis upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. To
znamena, ze v pripadoch, ak zakon &. 381/2001 Z. z. ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSne od
Obcianskeho zakonnika, je namieste vylu€ené pouzitie zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
pricom pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z. a je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni

§ 11 ods. 6 citovaného zakona. Pokial teda odvolaci sud v prejednavanej veci vo svojom rozhodnuti
zo dna 13.11.2018 uviedol, ze vzhladom na rozdielnost praxe sudov pri rozhodovani o Urokoch z
omeskania pri narokoch na nahradu Skody sa priklana k nazoru omeskania poistovatela, ak poskodeny
nebranil svojim postupom prevereniu spravnosti bodového hodnotenia, vyslovil svoj nazor a uginil tak



v Case, kedy tato pravna otazka, t. j. aké su dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia
podla § 11 ods. 7 zadkona
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€. 381/2001 Z. z. a ¢&i je mozné na toto omeskanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. nebola v tom &ase v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte rieSena. AvSak s poukazom na to, ze vySSie uvedenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu
SR vydanymi po rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej veci doSlo k vysloveniu pravneho nazoru
ohladne naroku poskodenych na zaplatenie urokov z omeskania vodi poistovatelovi povinne zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorych pravny vztah
sa riadi ustanoveniami zakona &. 381/2001 Z. z., a tym i zjednoteniu dovtedajSej rozhodovacej praxe
sudov niz8ich stupfiov v tomto smere, je argumentacia Zalobkyne v tomto konani, ktora je naviac
totozna s argumentaciou Zalobcu v dovolacom konani vedenom prave pod sp. zn. 3Cdo/145/2012,
nespravna, nedévodna a preto irelevantna, rovnako ako aj poukazovanie na rozhodnutie Krajského sudu
KoSice 3C0/381/2009 zo dna 24.8.2010, &i Krajského sudu PreSov 20C0/66/2011 zo dfia 28.6.2012,
ktoré boli vydané pred vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami Najvy8Sieho sudu SR o tejto pravnej otazke. Z
uvedeného dévodu preto Zalobkyriou uvadzané skutoénosti nemézu preukazovat, Ze Zalobkyni vzniklo
pravo na urok z omeSkania voci poistovatelovi/Zalovanej, tak ako sa to snazi prezentovat' Zalobkyna,
ktora nereSpektuje vysSie uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj to, ze pravny vztah medzi
tymito u€astnikmi, t. j. Zalobkyfiou a Zalovanou v tomto konani (Ci poSkodenym a poistovatelom
povinne zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) sa
riadi Specialnym pravnym predpisom, a to zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. Ak Zalobkyfia uvadza, Ze si u
Zalovanej uplatnila pravo na nahradu Skody titulom bolestného pisomnym podanim zo dfia 24.4.2012
a od uvedeného datumu nasledne odvija aj stanovenie pociatku omeSkania Zalovanej, potom je treba
mat' na zreteli, Ze podanie je sice datované diiom 24.4.2012, €o Zalovana nerozporuje, av8ak tymto
dfiom nebolo Zalovanej doru¢ené, kedZe bolo odovzdané na poStovu prepravu a Zalovanej doru¢ené
az dna 27.4.2012, o ¢om sudu predklada dékaz, a v pripade preukazania dévodnosti uplatneného
naroku, je mozné az od tohto datumu odvijat pripadné omeskanie Zalovanej. Rovnako nespravne je
Zalobkyfou stanoveny pociatok pripadného omeskania u naroku titulom bolestného uplatneného na
zaklade znaleckého posudku €. 3/2013 MUDr. Petra Sopku, t. j. od 5.8.2013, ¢o Zalovana aj rozporuje,
kedZe Zalobkyha si tento narok uplatnila voci Zalovanej az podanim doru¢enym sudu diia 2.9.2013.
Do uvedeného datumu tento narok nebol predmetom konania a nebol ani u Zalovanej mimosudne
uplatneny, preto nie je mozné prisvedgCit' Zalobkyni, Ze uz diiom 5.8.2013 by sa Zalovana mohla dostat’
do omeskania. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny
poskytnut’ plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie plnenia.
Vzhladom na to, Ze vo veci nebolo ukonéené presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
plnit, kedZe sporny bol zaklad naroku Zalobkyne v rozsahu posudenia miery jej u€asti na vzniku Skody
(§ 441 Obcianskeho zakonnika) sa Zalovana predo dfiom rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady Skody a
uplynuti lehoty stanovenej predmetnym rozhodnutim na plnenie, ani nemohla dostat do omeskania s
plnenim predmetného naroku. Zalobkyfia opakovane poukazuje na to, Ze jej narok na nahradu $kody
nebol Zalovanou vysporiadany v zakonom stanovenej lehote, avSak uz neuvadza, Ze poistovatelovi
neposkytla nalezitu sucinnost, t.j. aj napriek tomu, Ze bola Zalovanou opakovane vyzyvana na
vyplnenie, podpisanie a
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spatné dorucenie Hlasenia Skodovej udalosti pre poskodeného, z ktorého su pre poistovatela zrejmé
podstatné skuto€nosti majuce vplyv na likvidaciu a mimosudne usporiadanie narokov poskodeného,
toto Zalovanej nedorucila, ¢im Zalovanej znemozZnila mimosudnu likvidaciu uplatnenych narokov, o
¢om bola poskodena/zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. pisomne
poistovatelom/Zalovanou informovana. Zalovana sa dérazne ohradzuje voéi vyjadreniu Zalobkyne o
tom, Ze sa ,zalovany dopustil omeSkania plnenia so zamerom kratit' plnenie", Ze ,ignoroval" bodové
hodnotenie bolestného z lekarskeho posudku predlozeného Zalobkyfiou a rovnako rozporuje tvrdenie,
Ze Zalovanou bolo bolestné upravené v rozpore s § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. a bez osobného
vy$etrenia Zalobkyne. Zalovana pri posudzovani mimosudneho uplatnenia narokov postupovala v



sulade s postupmi upravujucimi postup pri likvidacii poistnych udalosti a rovnako tak aj v sulade s
ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z. z. a zakona €. 437/2004 Z. z., pri€om zaroven poznamenava, ze
bodové hodnotenie bolestného bolo posudzujucim lekarom Zalovanej vykonané na zaklade Zalobkyrou
predloZenej zdravotnej dokumentéacie - lekarskych sprav, tykajucich sa lieCenia predmetného urazu,
pricom nemozno suhlasit so Zalobkyfiou, aby hodnotenie bolestného nebolo mozné vykonat bez
osobného vySetrenia poskodeného, kedZe sa v iom hodnotia jednotlivé poloZzky za zranenia utrpené
pri Uraze, rozsah a zavaznost ktorych je zrejma zo zdravotnej dokumentacie - lekarskych sprav
poskodeného. Na zaklade vy3sie uvedeného preto Ziada Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
ako neddvodnu zamietnut.

7. Sud opatovne vykonal a doplnil dokazovanie ohladom prisluSenstva pohladavky oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a to listom Zalovanej adresovanom Zalobkyni zo dfia 7.6.2011 s prilohami, uplatnenim
naroku na nahradu Skody pravnym zastupcom Zalobkyne zo dia 24.4.2012, listom Zalovanej pravnemu
zastupcovi zalobkyne zo dia 10.5.2012, listom Zalovanej pravnemu zastupcovi Zalobkyne zo dna
21.9.2012 a zistil tento skutkovy stav:

8. Z listu Zalovanej zo diia 7.6.2011 s prilohami sud zistil, Ze Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze
zaregistrovala jej Skodovu udalost. O tom, Ze bola podkodend pri nehode, sa dozvedela od jej
poisteného. V liste ju Ziadala, aby predloZila posudok o bolestnom, posudok o staZeni spoloenského
uplatnenia, predlozila kopie lekarskych sprav o utrpenych zraneniach, priebehu lieCenia a trvalych
nasledkoch, tlagivo, ak jej vznikol narok za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, potvrdenie o
vyplatenych nemocenskych davkach a original dokladu potvrdzujuci, Ze ndklady na lieCenie uhradila z
vlastnych prostriedkov z dévodu vy¢islenia jej narokov na nahradu Skody na zdravi.

9. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody pravnym zastupcom Zalobkyne zo dia 24.4.2012, ktoré bolo
doru€ené Zalovanej diia 27.4.2012, sud zistil, Ze pravny zéstupca Zalobkyne oznamil Zalovanej, Ze
prevzal zastupenie Zalobkyne a predlozil Zalovanej lekarsky posudok o bolestnom zo dia 19.4.2012,
ktorym bolo bolestné ohodnotené vo vyske 1 050 bodov, ¢o predstavuje sumu 17 808 eur, ktora ziada
uhradit’ v prospech Zalobkyne. Taktiez v prilohach predlozil lekarske spravy.

10. Z listu Zalovanej prdvnemu zastupcovi Zalobkyne zo diia 10.5.2012 sud zistil, Ze Zalovana oznamila
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze sa zaCala zaoberat narokmi na
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nahradu Skody a Ze vo veci prebieha Setrenie, po ukon&eni Setrenia ho bude informovat. V prilohe
zaslala na vyplnenie Hldsenie Skodovej udalosti pre poSkodeného a Ziadala o jeho vyplnenie vo vietkych
bodoch a toto hlasenie malo byt podpisané Zalobkyriou.

11. Z listu Zalovanej pravnemu zastupcovi zalobkyne zo dfia 21.9.2012 sud zistil, Ze Zalovana oznamila
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze v nasledujucich dfioch z povinného zmluvného poistenia jej
poisteného poukaze nahradu Skody za bolestné vo vySke 11 073,60 eura. Bolestné vypocitala za 900
bodov, hodnota bodu 15,38 eura a ur€ila 20 % spoluvinu Zalobkyne za nepriputanie bezpe&nostnym
pasom. Pri odévodneni nepriznania uplatnenych poloZiek uviedla, Ze z uplatnenej nahrady Skody za
bolestné nebola priznana nahrada skody za poloZzky 106 a) - zlomenina tffiového vybezku, 106 c) -
zlomenina viacerych prienych vybezkov a 106 e) - zlomenina viacerych kibovych vybeZkov, nakolko
v priloZenej zdravotnej dokumentéacii poSkodenej sa predmetné zranenia nenachadzaju, stavec Th4 a
prie¢ne vybezky C2 az C6 neboli zlomené, kibny vybeZok C6 nebol poskodeny. Namiesto polozky 223
b) - otras mozgu stredného stupfia bola priznana polozka 223 a) - otras mozgu fahkého stupfa vo vySke
30 bodov, nakolko v zmysle lekarskych sprav utrpela poSkodena fahky otras mozgu. Nahradu Skody
za polozZku 5) - odierky vaésieho rozsahu s vacsim pomliazdenim a s naslednymi krvnymi vyronmi vo
vySke 5 bodov nepriznava, nakolko zranenie oka bolo zahrnuté v polozke &islo 41) - pomliaZzdenie oka
s krvacanim vyhradne do prednej komory.

12. Pravna zastupkyra zalobkyne na pojednavani trvala na pisomnom vyjadreni a opakovane uviedla,
Ze Zalovana pri Ciasto€nom plneni za 900 bodov z 1 050 bodov vyplyvajucich z hodnotenia v lekarskom
posudku konala nezakonne a vysvetlenie, ktoré poskytla v liste zo dha 21.9.2012, v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za dokladné vysvetlenie vyplyvajice z § 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z.



z. Na to, Ze Zalovana ako poistovatel je povinna podat dékladné vysvetlenie, aby to nemalo vplyv na
sankciu, poukazuje aj zalovanou prilozeny rozsudok Najvy$Sieho sudu 1Cdo/212/2017. Tvrdila, Ze €o
sa tyka pravnych nazorov vyslovenych v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR, ide o vyslovenie nazoru pre
to ktoré konanie, nie je to zakon.

13. Poverena zastupkyrna Zalovanej na pojednavani tiez trvala na svojom pisomnom vyjadreni.
Zdbraznila, Ze odvolaci sud v predmetnej veci rozhodoval ku dnfiu 13.11.2018 a pokial v otazke
priznania urokov z omeskania poukazal na rozdielnost praxe sudov v tomto smere, tak po rozhodnuti
odvolacieho sudu doslo k rozhodnutiu dovolacieho sudu, teda NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
o tejto otazke. Dovolacim sudom bolo rieSené, aké su dosledky omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. a &i je mozZné na toto omeSkanie aplikovat ustanovenie
§ 517 ods. 1 OZ. Jedna sa o rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018 a rovnaka dovolacia
otazka bola rieSena Najvys8im sudom, jeho rozhodnutim sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.2.2019. To
znamena, Ze rozdielnost praxe sudov o tejto otazke bola tymito dovolacimi rozhodnutiami vyrieSena, a
to tak, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného ustanovenia.
Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila neposkytnutie plnenia podfa predstav poskodeného, nemozno
vykladat
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spbsobom, Ze by si tuto povinnost nebola splnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostala do omeskania. Su€asné rozhodnutia sudov, ¢o sa tyka urokov z omeskania,
nadvazuju na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ¢o sa tyka urokov z omeskania, a to rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/260/2018 zo dna 3.4.2019, 3Co/174/2018 zo dfia 27.6.2019,
9C0/315/2019 zo dfia 13.5.2020, rozhodnutie Krajského sidu PreSov sp. zn. 3Co/148/2018 zo dna
5.3.2019, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co0/138/2018 zo diia 7.3.2019. Jedna sa o rozhodnutia,
kde Zalobcu zastupoval ten isty pravny zastupca, o tychto rozhodnutiach pravny zastupca ma vedomost’
a vie, Ze uroky z omeskania Zalobcom v zmysle ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. neboli priznané.

14. Sud takto pravne uzatvara:

15. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

18. Podla § 444 Ob¢. zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spolo€enského uplatnenia.

19. Obidva tieto naroky su podrobnejSie upravené v zakone ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest' a o
nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov a zmien (dalej len cit. zakon).

20.Podla § 2 ods. 1 a 2 cit. zakona, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€¢enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pInenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).
21.Podla § 2 ods. 2 pism. a), b) a ¢) cit. zakona, poSkodenie na zdravi je podkodenie zdravia spbsobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi, poSkodeny je osoba, ktora utrpela
poskodenie na zdravi, poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnat nahradu podla osobitnych
predpisov.
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22. Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, nadhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

23. Podla § 3 ods. 2, veta prva cit. zakona, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku.

24. Podla § 7 ods. 1, 3, 4 a 6 cit. zadkona, lekarsky posudok spraciva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok  posudzuje  primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prisluSnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze
poziadat poSkodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat aj fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im
poskodeny da suhlas. Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

25. Podla § 8 ods. 4 cit. zakona, lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poskodenia na zdravi.

26. Podfa ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

27. Podla § 11 ods. 5 zakona, poistovatel je povinny zacat bez zbyto€ného odkladu preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

28. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie
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k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

29. Podla § 11 ods. 7 zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 zdkona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



31. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania pred zruSenim rozsudku v Casti mal za preukazané,
Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode dha 25.4.2011 medzi obcami Chmelov a Lu¢ka utrpela ako
spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn. Renault Kangoo, ev. &. V. tazké ubliZzenie na zdravi. Vodicka
motorového vozidla zn. Renault Kangoo AleS. v désledku unavy a mikrospanku s vozidlom presla
do protismeru, ziSla mimo vozovku a prevratila sa s vozidlom na lavy bok. Na zaklade uznesenia
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku, ODI, CVS:ORP-10/U. zo dfia 13.6.2011 bola vec tykajlica sa
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. odloZzend, nakolko na trestné stihanie vodicky
AlO. nebol dany suhlas Zalobkyne. Za Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda poisteny prevadzkovatefl
a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobend, na zaklade objektivnej zodpovednosti
podla ust. § 427 a tiez ust. 420 Obclianskeho zakonnika. Zodpovedny prevadzkovatel motorového
vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov so Zalovanou. V zmysle citovanych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z.,
naroky Zalobkyne na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Kedze osobné motorové
vozidlo bolo poistené u Zalovanej, zalobkyfia sa domahala svojho naroku priamo vo i poistovni ako
vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o medzi stranami nebolo sporné. Spornou zostalo
uréenie vysky bolestného po predlozeni znaleckého posudku a ur€enia spoluzavinenia Zalobkyne na
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vzniknutej Skode. Po spravnom prepocte bola Zalobkyni pravoplatne priznana suma bolestného vo vyske
5 259,96 eura.

34. Sud na zaklade dodatone vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zaloba Zzalobkyne
ohladom prisluSenstva pohladavky nie je dévodna a preto ju zamietol. Pri rozhodovani o tejto Casti
Zaloby sud vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, ktory zaujal jednoznaéné stanovisko
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 pri rieSeni dovolacej otazky, Ze ,aké su dosledky omeskania
poistovatela s poskytnutim plnenia podfa § 11 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., &i je mozné na toto
omeskanie aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z." a tiez v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dfa 26.2.2019, v ktorom najvyssi sud posudzoval
rovnaku dovolaciu otazku. V oboch rozhodnutiach Najvy$si sud SR zdbraznil, Ze pre zakon €. 381/2001
Z. z. ako pre Specialny pravny predpis upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. To
znamena, ze v pripadoch, ak zakon &. 381/2001 Z. z. ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSne od
Obcianskeho zakonnika, je namieste vylucené pouzitie zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
pricom pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z. a je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni

§ 11 ods. 6 citovaného zakona. Najvy33i sud SR v bode 24 odévodnenia rozsudku sp. zn. 1Cdo/212/2017
zo diia 26.2.2019 uvadza, Ze ,z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze tato umoZziuje Uro€enie poistného
plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzend mu v suvislosti so Setrenim
poistnej udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dovodoy, pre ktoré poistovatel
odmietol poskytnut poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
poistnej udalosti. Poskytnutie dékladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani
rovnako aj poistovatela pred uloZzenim sankcie - Uroku z omesSkania. Sankcia v podobe uUroku z



omeskania ma vsak inu povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi
uplatnit’ (ako je to obvyklé pri omeSkani v ob&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia
je zrejmé, ze zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako
povinnost, teda bez ohladu, ¢&i si urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vyska uroku z
omeskania sa posudzuje podla obgianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia“.
Z pisomnych dOkazov predloZzenych Zalovanou je podla nazoru sudu nepochybne preukazané, Ze
Zalovana si v predmetnej veci splnila povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z., nakolko listom zo dria 21.9.2012 poskytla Zalobkyni podrobné dékladné vysvetlenie
doévodov zniZenia poistného plnenia titulom bolestného (vid bod 11 odévodnenia rozsudku). Sud
povaZuje za nespravne tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovana jej neposkytla dékladné vysvetlenie
dovodov kratenia poistného plnenia. Sud sa priklana tiez k nazoru Zalovanej, ze vzhladom na to, Zze vo
veci nebolo ukonéené preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit, kedZe sporny bol
zaklad naroku Zalobkyne v rozsahu posudenia miery jej u€asti na vzniku Skody (§ 441 Obdianskeho
zakonnika), sa Zalovana predo dfiom rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a uplynuti lehoty
stanovenej predmetnym rozhodnutim na plnenie ani nemohla dostat do omeSkania s plnenim
predmetného
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naroku. Bolo preukdzané a sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyna neposkytla poistovatelovi nalezitu
sucinnost’ napriek tomu, Ze bola Zalovanou opakovane vyzyvana na vyplnenie, podpisanie a spatné
dorucenie Hlasenia Skodovej udalosti pre poSkodeného, z ktorého su pre poistovatela zrejmé podstatné
skuto€nosti majuce vplyv na likvidaciu a mimosudne usporiadanie narokov poskodeného a toto Zalovanej
nedorucila. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zastavila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Pri rozhodnuti o trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola
podavana zalobkyfiou dévodne s ohfadom na existenciu posudku o bolestnom. KedZe v priebehu
konania Zalobkyria &iasto€ne vzala Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovana zaplatila zalobkyni po podani
Zaloby sumu 11 073,60 eura, sud v zmysle § 144 a § 145 ods. 2 CSP konanie v uvedenej Casti
so suhlasom Zalovanej zastavil. O trovach konania Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej v Casti urenia
povinnosti zaplatit' istinu sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobkyni trovy konania v plnom
rozsahu zo sumy 11 073,60 eura, t. j. zo sumy, pri ktorej Zalovana procesne spbsobila zastavenie konania
a z pravoplatne priznanej sumy 5 259,96 eura z nasledovnych dévodov. Zalobkyna podavala Zalobu
za ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb., v zmysle ktorého podla § 142 ods. 3 sud prizna u€astnikovi nahradu
trov konania v plnej vyske, ak mal vo veci ¢iasto€ny Uspech a rozhodnutie sudu zaviselo od uvahy sudu
alebo znaleckého dokazovania. V konani o priznanie bolestného rozhodnutie sudu zavisi jednak od
znaleckého dokazovania a od Uvahy sudu. V tychto konaniach sa potom priznavali trovy Zalobcovi z
priznanej sumy, tzv. prisudku v plnej vySke. Bolo by nespravodlivé, ak by sud len v désledku zmeny
procesného pravneho predpisu v tomto konani nepriznal zalobkyni nahradu trov konania z prisudku
a pomerne ich rozdelil. Hlavnou zasadou pri priznavani nahrady trov konania je zasada Uspechu v
konani, ale tu je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti aj
Ustavny std CR v rozhodnuti I. US 2904/2016 a v rozhodnuti IV. US 1/2004, podra ktorych rozhodnutie
o nahrade trov konania neméze byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného
zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Teda pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto konani
sud zobral do uvahy vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyni bolo priznané bolestné, vyska ktorého zavisela
od znaleckého dokazovania a nakoniec aj od uvahy sudu. Z tychto dévodov sud priznal Zalobkyni vo
vztahu k Zzalovanej nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku v plnom rozsahu, z tzv. prisudku, t.j. zo
sum, ktoré boli Zalobkyni priznané.
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39. O trovach konania Uspesnej Zalovanej v €asti zamietnutia prisluSenstva pohladavky sud priznal proti
neuspesnej Zalobkyni podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku tak, ako
je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

6C/51/2012
-14-

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



