Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Ek/110/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120211867

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Bukovy

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120211867.2
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y. T., A.: XX X.XXXX, S. M. XX, XXX
XX X. v zdkonom zast. matky - P.. D. T., A.: XX.X.XXXX, S. M. XX, XXX XX X., zast. Advokatska
kancelaria VISNOVSKA, s.r.0., Radni¢né namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, 1C0:51284731
proti povinnému: P. T., A.: XX. X XXXX, Q. XXX/X, XXX XX X. A. Q., vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Maria Popikova, so sidlom exekutorského Gradu Srobarova 3842/9, 075 01 TrebiSov, ktory ju vedie pod
sp. zn. 137 EX 67/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Sud opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 36,35 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 22.01.2020, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal voci povinnému vykonania exekucie za u¢elom vymozenia zameSkaného
vyzivného na podklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
3P/170/2019, ktory bol vydany dria 30.07.2018 a nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2018 do rozvodu
a vyrok 3 a4, vyrok 2- 13.06.2019. a vykonatelnost dfia 9.8.2018 (d'alej len exekuény titul). Opravneny
si uplatfioval v navrhu aj trovy exekucie vo vySke 86,26 EUR.

2. Poverenim ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120211867.1 zo dfia 03.02.2020 poveril sud vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Popikova, so sidlom exekutorského Gradu Srobarova 3842/9
07501 Trebidov, pod sp.zn. 137EX 67/20, ktory dfia 07.02.2020 vydal Upovedomenie o zaCati exekucie.
Predmetné Upovedomenie bolo povinnému doruéené dria 24.02.2020.

3. Povinny dorudil diia 06.03.2020 v listinnej podobe navrh na zastavenie exekucie spolu s namietkou
zaujatosti exekutora v zakonnej 15 driovej lehote podla §61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Svoj navrh
na zastavenie odévodnil tym, Ze vyrok o vyzivnom vyplyvajuci z uvedeného rozsudku nie je iba vyrokom
o vyzivnom ale obsahuje vyrok o zvereni mal. Alexandry DarvaSiovej do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna mal. dieta zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a otec
sa zavazuje prispievat vyZivnym vo vysSke 100 Eur mesacne poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivné je otec platit k rukdm matky vzdy do 15 dfia mesiaca vopred. Povinny dalej uviedol, Zze z
uvedeného Rozsudku vyplyva, Ze stanovené vyzivné mal podla vyroku Okresného sudu predsa bol
povinny platit od pravoplatnosti rozsudku od 13.6.2019 vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky,
pricom podla vyroku rozsudku prvé mesacné vyzivné bol povinny zaplatit do 15.6.2019. Podla nazoru
povinného v uvedenom pripade sud vyrokom stanovil datum- lehotu na plnenie 13.6.2019 a od tohto
datumu zacala aj vykonatelnost vyroku o vyZivhom. TieZ sa vyjadril, Ze kedZe sa vykonatelnost a teda



pociatok lehoty od kedy bol povinny platit vyZivné sa stanovila az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
a Uprav prav a povinnosti k mal. dietatu, teda nie je namieste aby sa pouZila predbezna vykonatefnost
rozsudku ako je to uvedené v navrhu na vykonanie vyzivného teda od 9.8.2018. Dalej uviedol, Ze
akceptoval sudne rozhodnutie a spravuje sa spésobom uréenym vo vyroku rozhodnutia. Vzhlfadom na
vySSie uvedené ma za to, Ze exekucia sa zaCala neopravnene, na podanie navrhu na vykonanie exekucie
neboli splnené vietky zakonné predpoklady a opravnena konala pred€asne , preto povinny navrhol aby
bolo exekuéné konanie podla § 61k ods.1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavené.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie povinného vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim zo dna 14.04.2020, v ktorom uviedol, Ze trva na podanom navrhu na vykonanie
exekucie v celom zneni tak ako bol exekuénému sudu doporu€eny a v zmysle, ktorého je v su€asnej
dobe vedené exekucné konanie. Tvrdenia povinného vo veci pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 13.06.2019 a vtedy podfa jeho vyjadrenia mala nastat' aj vykonatelnost vyroku
o vyzivhom, teda zadiatok lehoty od kedy bol povinny platit vyZzivné su neopodstatnené. Nie je
podstatné to, €i poda niektory z G&astnikov konania odvolanie proti rozsudku, vyzivné podla rozsudku
musi platit' aj keby bolo dovolanie podané, nakolko aj napriek tejto skuto€nosti je rozsudok vo veci
vyzivného vykonatelny. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol nevyhoviet navrhu
povinného na zastavenie exekucie a jeho navrh zamietnut. Opravneny si zaroven uplatnil trovy konania
za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie povinného sudu spolu s vyjadrenim opravneného dna
09.05.2020.

6. Sud dna 11.8.2020 vyzval Okresny sud SpiSska Nova Ves aby dorucil sudu exekucny titul spolu
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podfa § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

12. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodic¢



bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

15. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

16. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Podrla &l. 8 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

18. Podla § 44 zakona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyzivnhom su
vykonatelné doru€enim.

19. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

20. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku drfiu zaCatia exekucie mal povinny voci oprdvnenenému neuhradeny dlh vyplyvajuci z exekuéného
titulu. Sud konstatuje, Ze exekucia ako aj exekucné konanie sa zacali dévodne.

22.  \Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom podla judikatiry Najvy$Sieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dnia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zd&kona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zéklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie s schopné samy sa Zivit. Sud rozhodne
0 vyZzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial' ju rodi€ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej
plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyzivhom dietata, vzdy stanovil zagiatok plnenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku diu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne pinit. Tym sud
v3ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit
vyzivné odo dha, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpecuje samostatne vyrokom sudu. Pri uréovani vysky
vyzivného a zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti voci maloletému dietatu prihliadne na dobrovofne
uskuto&nené plnenie. V exekuénom konani je v3ak situacia diametralne odligna. Ulohou exekuéného
konania je zabezpecit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti véli povinného. Je na
povinnom, aby predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku
driu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné konanie, a



samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti
exekuéného titulu podla jeho vyrokov.

23. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

24. Sud preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh ma odkladny ucinok. Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko tieto sud nepovazoval za
rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud preskumaval navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni a oboznamil sa s
obsahom navrhu na zastavenie povinného, ako aj s vyjadrenim opravneného. Sud na zaklade zistenych
skutoCnosti konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie namietal, Ze bol podla vyroku exekuéného titulu zaviazany platit’ vyzivné od
pravoplatnosti rozsudku od 13.6.2019 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred ku rukam matky, priCom
podla vyroku prvé mesacné vyzivné bol povinny zaplatit do 15.6.2019. Podla nazoru povinného sud v
uvedenom pripade danym vyrokom stanovil datum-lehotu na pinenie 13.6.2019 a pociatok lehoty bol
vo vyroku o vyzivhom stanoveny az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode a Uprave prav a povinnosti
k mal. dietatu, teda mal povinny za to, Ze neméze byt pouzita predbezna vykonatelnost rozsudku, a
teda povinnost’ platit’ vyZzivné ako je to uvedené v navrhu na vykonanie vyZivného od 9.8.2018. Na
zaklade vy$Sie uvedeného Ziadal zastavenie exekucie podfa § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Sud k danym tvrdeniam povinného uvadza, Zze predbezna vykonatefnost znamena, Ze rozhodnutie je
vykonatelné skor ako nadobudne pravoplatnost’ a nastava priamo zo zakona. V pripade rozsudku, ktory
je predbezne vykonatelny, plynie ale lehota na plnenie(uz) od jeho doru€enia povinného uc¢astnikovi.
Vykonatelnost teda v pripade takéhoto rozsudku predchadza pravoplatnost. Pociatok behu lehoty na
plnenie pri takomto rozsudku sa preto neviaze na pravoplatnost rozsudku; der pravoplatnosti nie je tu
z hladiska vzniku vykonatelnosti vyznamny. Kedze predbezne vykonatelny rozsudok mozno vykonat
bez ohladu na pravoplatnost, nema podanie odvolania proti predbezne vykonatefnému rozsudku za
nasledok odklad jeho vykonatefnosti. (Uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 98/2008 zo dria 20.6.2018).
Ohladom povinného nazoru, Ze predbezna vykonatefnost neméze byt pouZzitda v predmetnej situacii
pretoze, sud vo vyroku Il. exekuéného titulu urcil splatnost’ vyzivnhého po pravoplatnosti rozsudku, sud
oznamuje, Ze v prejedavanom pripade vyrok exekuéného titulu bol jasny v tom, Ze ni¢ nepojednaval
o vykonatefnosti tohto rozsudku v zmysle, Zze odklada jeho predbeznu vykonatefnost a priebezna
vykonatelnost bola tym padom aplikovana na exekucny titul spravne. Vyrok exekuéného titulu nijak
nemodifikoval okamih nadobudnutia jeho vykonatefnosti oproti tomu ako to je uvedené v § 44 CMP.
Rozsudky na vyZivné su podla § 44 CMP predbezZne vykonatelné ex lege momentom dorucenia. Navyse
uvedené rozsudok na vyzivné na maloleté dieta ma len deklaratérnu funkciu, pretoZze povinnost’ plnit
si vyZivovaciu povinnost vznika priamo zo zakona uz narodenim dietata a nie okamihom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

25. S ohladom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat, Zze povinny nepredloZil
relevantny dbkaz na zaklade ktorého, by exekucia vedena proti nemu mohla byt zastavena. Sud
konstatuje, Ze opravneny sa v exeku¢nom konani domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na to, aby
vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

26. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie ziadal uplatnit
trovy v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie.



27. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktoré si nevydislil. Sud v danom
pripade rozhodol v zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, a opravnenému
priznal vzmysle §13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z. pravny z&stupca narok na polovicny ukon
pravnej sluzby za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 36,35 Eur s DPH
(poloviény ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzajuc z
tarifnej hodnoty 850,00 Eur (istina) vo vySke 25,73 Eur + 10,62 rezijny pausal + 20% DPH), ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia
(vyrok Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



