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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova ul. €. 25, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska €. 71, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 21.oktébra 2013, ¢.k. 7C
157/2012-74, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zzalobu; ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. & 514/2003 Z.z. 0
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podfa § 3 ods. 1, pism.d), § 9 ods. 1,
2,817 ods. 1,2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Konstatoval, Ze v danej veci Zalobca nepreukazal
zodpovednost Zalovaného za vznik S8kody ked k Ciasto€ne oneskorenému vyhoveniu navrhom na zmenu
exekutora doslo prevazne v désledku oneskoreného postupenia exekuéného spisu, a teda nie z viny
konajuceho sudu. Poukazal na necinnost’ Zalobcu , ktory nevyuZil Ziadne zakonné prostriedky na to,
aby zabranil Skode ku vzniku ktorej podfa jeho tvrdenia, av3ak ni¢im v konani nepreukazaného, malo
dojst. Dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani vo vztahu k preukazaniu vzniku
a vySky Skody a ani pri€innej suvislosti medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vznikom
$kody. Zalobcom uplatiiované sumy, ktoré mal pouZit v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov
zamestnancov, informaéného systému, administrativy, urgencie, neboli v konani ni€im podloZené, iSlo
len o vS8eobecné tvrdenia. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dal8ie konanie dévodiac tym, Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/
0O.s.p.), v konani rozhodoval vylu&eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.), sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p.), neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
posudenia veci. Namietal, ze v désledku procesného postupu prvoinstanéného sudu doslo k
poruSeniu zasady kontradiktérnosti a poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a sud prvej indtancie mu
odnial moznost' konat pred sudom, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) pojednavania a
vec prejednal v jeho nepritomnosti, ked riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol
dolezité dbévody a predlozZil listiny spojené s oznagenymi dévodmi. Zaroveh namietal i porusenie jeho
prava na zakonného sudcu, ked sud vo veci konal a rozhodol napriek tomu, Zze uz v navrhu na zacatie
konania ho upovedomil o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena na prejednanie  a rozhodnutie, je potrebné z konania vyluéit, pri€om na uvedenom ni¢
nemeni ani to, Ze krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach dévody na vylu€enie sudcu nevzhliadol. Mal
za to, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre fudské prava neobstoji, a preto podal ustavnu
staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu. Z uvedeného dévodu nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym prejednavanim,
v ktorom vykonava ukony a rozhoduje vylu€eny sudca. Argumentoval, Ze kone€né meritérne rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, proti ktorému pripustil odvolanie, a preto meritérne
rozhodnutie vydané pred jeho rozhodnutim o podanom odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
je pred€asné. Vytykal konajucemu sudu, Zze vec prejednal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze trval
na osobnej ugasti pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré vSak bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude. Namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal, nemal moznost vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie, ¢im doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti, k poruseniu jeho prava na sudnu
ochranu a k odfatiu moznosti konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich proti tvrdeni. Namietal, Ze by bolo mozné v danej veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania a Ze si sud vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu ur€il sam. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze uplne ignoroval v3etky jeho tvrdenia
o0 majetkovej Skode, ktora mu vznikla na udrZiavanie a spravu informacného systému a v tejto Casti
povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za nepreskiumatelné. Nesuhlasil s tvrdenim , Ze naklady na
spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), ked pravnym titulom je v danej
veci nespravny Uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik neméze niest zodpovednost. V konani
chcel predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody a to prostrednictvom znaleckého posudku, sud vSak
dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo a nepoucil ho podla §120 ods. 4
O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dokazy. Namietal, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vibec nevysvetlil, preCo
nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaru€eného ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava
na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
5. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie pre u&ely rozhodnutia vo veci samej vSetko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré Zalovany uvadzal na svoju obranu (§
120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej
veci neboli naplnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom organu Statu, priCom na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(§ 3 o0ds.1pism.d),§ 9ods. 1, 2,§ 17 ods. 1,2), ktoré aj spravne vylozil v sulade s ustalenou sudnou
a vykladovou praxou a svoje uvahy, pre ktoré Zzalobe nevyhovel a neprihliadol tak na namietky Zzalobcu
proti postupu Okresného sudu Bratislava Il v namietanych exekuénych veciach aj dostatoCne v sulade s



§ 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnil, a preto mozno oddévodnenie jeho rozhodnutia povazovat za presvedcivé.
Obsah odvolania Zalobcu nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani a uplatfiovanych odvolacich dévodov , ked
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali
za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej. V odvolacom konani tiez nevyslo najavo, Ze
by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za
nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

6. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent exekuénym sudom v obCianskom (exekuénom)
sudnom konani v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., podfa ktorého musia byt suasné splnenie tri
podmienky, a to: 1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkove;j
ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach poSkodeného, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup organu Statu a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou)
a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze exekucny sud v namietanych exekuénych konaniach nerozhodol
0 Ziadosti Zalobcu o zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni v zmysle ust.
§ 44 Exekuéného poriadku, ked v danej veci exeku€ny sud nebol lehotou podla § 44 Exekuéného
poriadku viazany, nakolko pre posudenie otazky dodrzania lehoty 30 dni na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora je; s poukazom na ust. § 238 Exeku&ného poriadku; rozhodujuce znenie citovaného
ustanovenia platného a u€inného v ¢ase za€atia exeku&ného konania; ktoré sa zac&ali v tychto pripadoch
v roku 2002, kedy zakon lehotu na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora na zaklade Ziadosti
opravneného neurcoval; a teda exekucny sud v danych veciach nemohol o zmene sudneho exekutora
rozhodnut az po uplynuti zakonnej lehoty.

8. V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobca v konani nepreukazal
vznik 8kody a nemajetkovej ujmy, ked nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce vznik skuto€nej Skody a
samotny pausalny vypocet udajnych nakladov spojenych s uplatnenim prav vyplyvajucich
mu z exekuéného titulu v predmetnom exekuénom konani vznik Skody; tak ako to spravne konstatoval i
sud prvého stupha; nepreukazuje. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani argumentacia zalobcu,
Z2e nemohol pred rozhodnutim sudu predlozit’ znalecky posudok preukazujuci vznik tvrdenej majetkovej
Skody, ked” mal od podania Zaloby dostatok ¢asu a prilezitosti predloZit, pripadne aspoi oznacit dékazy,
na preukazanie vzniku Skody.

9. Prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru i v tom, Ze Zalobca v preskimavanej veci nepreukazal
ani existenciu pricinnej suvislosti medzi udajnym vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom, nakofko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobcovi nim tvrdené naklady (vznik
ktorych ani nepreukazal) nevznikli, ak by exekuény sud o Ziadosti na zmenu sudneho exekutora rozhodol
skor.

10. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ze zZalobca v
konani nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nepreukazal Ziadne konkrétne okolnosti, resp. nasledky nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu, ktoré by jej priznanie umoznovali, resp. odévodfiovali.

11. Namietku Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie odial moznost konat pred sudom tym, Ze vec prejednal
a vo veci rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti, odvolaci sud povaZuje za nedévodnu a uéelovu,
kedZe Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, boli na toto pojednavanie riadne predvolani, pojednavania
sa nezucastnili a ani nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odro¢enie; neoddvodneny navrh Zalobcu
na preruSenie konania v suvislosti s podanim Ustavnej staznosti na porudenie zasady nestrannosti
sudu a sudcu nemozno povazovat za doélezity dovod na odroCenie pojednavania. Za danej procesnej
situacie nemozno sudu prvej instancie vytykat poruSenie § 101 ods. 2 O.s.p. Prejednanie a
rozhodnutie veci v nepritomnosti Zzalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, nemal v danom konani za
nasledok odniatie mu mozZnosti konat pred sudom. Sud prvej indtancie vytvoril Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi, procesnu moznost zu&astnit’ sa na pojednavani a na fiom realizovat’ procesné
pravo U€astnika konania na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (vyjadrit sa k veci, k vysledkom
dokazovania a k vykonanym dékazom), tato procesna moznost nebola Zalobcom vyuzita.

12. Pokial sud prvej inStancie nerozhodol o (nedévodne podanom) navrhu Zalobcu na preruSenie
konania pred rozhodnutim vo veci samej; teda meritérne rozhodol bez vyckania pravoplatného
vyrieSenia otazky preruSenia konania; nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a takymto postupom nebola ani Zalobcovi znemoznena



realizacia jeho procesného prava podat proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na preruSenie
konania riadny opravny prostriedok.

13. Nedbvodna je tiez odvolacia namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked o jeho
namietke zaujatosti v preskimavanej veci; uplatnenej v podanej Zalobe; uz bolo pravoplatne rozhodnuté
nadriadenym sudom.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie spravne posudil a uplatnil
zodpovednost stran za splnenie procesnej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia, jeho zaver zaloZeny
na konStatovani o neuneseni dékazného bremena zalobcom vo vztahu k preukazaniu

nim tvrdenej majetkovej Skode a uplatiiovanej vySke nemajetkovej ujmy; ktory ma dostatoénu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania; je v sulade s plathou pravnou Upravou a postup sudu prvej
inStancie, na zaklade ktorého k tomuto zaveru dospel, zodpoveda kontradiktérnosti sporového konania,
v ramci ktorého bolo Zalobcovi umoznené realizaciou jeho procesnych prav navrhovat ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni a nadvazne na uvedenu zasadu konajuci sud zakonnym
spbsobom vyhodnotil procesnu aktivitu stran konania vo vztahu k meritu veci.

15. Sddu prvej indtancie teda nemozno vytknut' Ziadne procesné pochybenie a ani pochybenie pri

skutkovom a pravnom posudeni naroku Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu v namietanych exekuénych
konaniach na Okresnom sude Bratislava lll , priCom ani v odvolani zalobca neuviedol ziadne

nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom.

16. Pokial Zalobca namietal nepreskumatelnost rozsudku, poukazuje odvolaci sud na to, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje relevantné a podstatné dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, a v rozsahu dostatoéne potrebnom, aby proti tymto jeho zadverom mohol
Zalobca nalezite skutkovo, a najma pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované
zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces a nebola mu ani odfiata moznost konat' pred
sudom; napadnuty rozsudok nebol nepreskimatelny do tej miery, Ze by ho nebolo mozné v odvolacom
konani preskumat z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 115/03).

18. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zzalobcu uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu,
ked sud prvej inStancie na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, Zalobcom
uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu,
vratane suvisiaceho, odvolacimi ddvodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania, ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

P

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



