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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore Zalobcu:
Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, proti zalovanému:
F. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXXX/XXX, T., o zaplatenie 10,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10,00 eur od 21.02.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanému nahradu trov konania v pomere Uspechu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (znacka Zalobcu R1-3.2/575/2019) doruéenou stdu diia 13.11.2019 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10,00 eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 10,00 eur od 21.02.2019 aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.
Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. V pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a
zodpoveda za zavazky z nich vyplyvajuce. Predmetom &innosti Zalobcu je plnenie Uloh suvisiacich so
starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fudi poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Zalovany bol diia 25.12.2018 o$etreny na Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej
nemocnice Bratislava, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda . V zmysle &l. lll. zdkona ¢&. 257/2017 Z.z., ktorym
sa dopina zakon &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti bola mu za vzniknuté
naklady vystavena faktura Cislo 3031900348 splatna dfia 20.02.2019 na sumu 10,00 eur. Tato faktura
bola Zalovanému doruovana na adresu trvalého pobytu spolu s vyzvou dna 22.01.2019, ktoru si v
odbernej lehote neprevzal a tato neuhradil a to ani dodato¢ne. Faktura bola vystavena so splatnostou
dria 21.01.2019 na sumu 10,00 eur a je splatna dna 20.02.2019.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril, neuviedol Ziadne skutoénosti na svoju obranu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 19C/130/2019-14 zo diia 22.11.2019, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim €.k. 19C/130/2019-23 zo dfia 02.04.2020
podfa ust. § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Sud néasledne Zalovaného uznesenim ¢.k. 19C/13/2019-30 zo dha 28.05.2020 podla ust. 167 ods.
2 CSP vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



5. Sudu sa nepodarilo uznesenie a zalobu s prilohami dorucit zalovanému na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia
skuto&ného pobytu Zalovaného. Sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a Zzalobu povaZoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7.Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8.Vzhladom k tomu, Zze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 10,00 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 25.08.2020 o 08,00 hod. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dria 29.07.2020.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre posudenie veci.

12. Dfa 25.12.2018 bolo zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté o$etrenie na Ustavnej pohotovostnej
sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda.. Zalovany
nebol poistencom Ziadnej zo zdravotnych poistovni: Union zdravotna poistoviia, a.s., VSeobecnd
zdravotna poistoviia, a.s., DOVERA zdravotna poistovria, a.s..

13. Zalobca dria 21.01.2019 vystavil Zalovanému faktaru &islo 3031900348 na zaplatenie sumy 10,00
eur vratane DPH so splatnostou dria 20.02.2019, ktoru Zalovanému doru€oval do miesta trvalého pobytu
vedenom v Evidencii obyvatelstva. Tato faktura bola Zalovanému doru€ované na adresu trvalého pobytu
spolu s vyzvou dna 22.01.2019, ktoru si v odbernej lehote neprevzal a tuto neuhradil a to ani dodato¢ne.
Zalobca fakturoval zalovanému zakladné poplatky za oSetrenie v sume 10,00 eur vratane DPH.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne.

15. Podla § 1 zdkona ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti U¢elom tohto zakona je ustanovit rozsah zdravotnej starostlivosti 1) uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia 2) za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi 3) a uhrady za
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. 4)

16. Podla § 488 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ") zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



19. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. VVzhlfadom na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud mal za preukazané, ze
Zaloba je dovodna. Sud predovsetkym poukazuje nato, Ze skutkové tvrdenia zalobcu povazoval v konani
za nesporné, kedZe ich Zzalovany vyslovne nepoprel.

23. Zalovanému, ktorému bola dia 25.12.2018 Zalobcom poskytnuta zdravotna starostlivost o$etrenim
na Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica sv.
Cyrila a Metoda, bola dfia 21.01.2019 vystavena faktara &islo 3031900348 na zaplatenie sumy 10,00
eur vratane DPH splatna dna 20.02.2019, priCom Zalovany tuto neuhradil od poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku €. |. vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom s poukazom na ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na zaplatenie zakonnych
urokov v désledku omeskania so zaplatenim dlznej sumy, ktora je predmetom tohto sporu, a to odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti faktury, na zaklade ktorej mal Zalovany zaplatit’ Zalovanu istinu.

24.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

25. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Exekuciu mozno vykonat len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (dalej len
»opravneny“). Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla tohto zakona / zakon €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov /, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



