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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, dieta rodiCov: matka A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Obec E. F. G., XXX XX
E. F. G, t. €. bytom: A. H. XXX, XXX XX E. F. G., §tatna obcCianka SR a otec A. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: A. I., XXX XX I., §tatny obCan SR, o podnete na zacatie konania o zrusenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4d zru$uje vychovné opatrenie dohlad nariadeny nad maloletym dietatom A. B. C., nar.
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 7P/113/2022-58 zo dna 22.03.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 20.05.2023.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud podal dia 19.01.2024 pisomny podnet o zruSenie vychovného opatrenia nad maloletym
dietatom A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory odovodnil tym, Ze vyrokom
V. rozsudku Okresného sudu Lu€enec, ¢&.k. 7P/113/2022-58 zo dna 22.03.2023, pravoplatnym dna
20.05.2023 a vykonatelnym dria 04.05.2023 nariadil vychovné opatrenie - dohlad za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, ktory skonstatoval vo svojej sprave zo dfia 27.12.2023, Ze
vychovné opatrenie - dohlad nad maloletou splnil svoj u¢el a navrhol jeho zruSenie.

Zo spravy o priebehu vychovného opatrenia vystavenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
zo dfia 27.12.2023 ma sud za preukazané, Ze organ socialno - pravnej
ochrany deti a socialnej kurately pravidelne monitoruje rodinu maloletych deti. Matka v su&asnosti
pracuje ako operatorka vyroby spolo¢nosti ADIENT SLOVAKIA, a.s. Lu¢enec s mesacnym prijmom 900,-
Eur. Je poberatelkou dafnového bonusu vo vyske 140,-Eur mesacne na maloleté dieta A. D., C.
D. a A. B. C. na kazdé dieta zvlast. S programového informa&ného systému RSD o vyplate socialnych
davok bolo zistené, Ze je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 180,-Eur mesacne, formou osobitného
prijemcu z dévodu nariadeného vychovného opatrenia. Maloleta A. B. C. je Ziackou 7. ro¢nika Zakladne;j
8koly na Vajanskej ulici v Lu€enci. Pediatrom maloletého dietata je A. B.. Matka Zije spolo€ne so svojimi
tromi maloletymi detmi v dvojizbovom socialnom byte, ktory maju prenajaty od Obecného uradu Velka
nad Iplom. V uvedenom byte maju k dispozicii kuchyfiu, kupelfiu s toaletou, predizbu, spalfiu a detsku
izbu. Hygiena v domacnosti bola v €ase socialneho Setrenia na vysokej drovni.
Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného bytu predstavuju sumu 120,-Eur mesacne
za najom a 80,-Eur mesacéne za elektricku energiu. Matka maloletych deti nie je vlastniCkou Ziadneho
hnutelného a nehnutelného majetku. Maloleté dieta A. B. bola po&as socialneho Setrenia Cist4, Cisto,
vhodne a primerane pocasiu a veku oble€end, spokojna, usmiata, dobre Zivena, vykazovala
znamky dobrej starostlivosti, spontanne komunikovala s pracovnikmi Uradu. Nedostatky vo vychove a



starostlivosti neboli v &ase socialneho $etrenia zistené Ziadne. Urad prace v zavere spravy konstatoval,
Ze vychovné opatrenie - dohfad nariadeny nad vychovou maloletého dietata spinil svoj ucel. (€.1. 2-3
spisu)

2. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec, €.k. 5P/13/2024-8 zo dfia 26.01.2024,
pravoplatného a vykonatefného dna 22.02.2024, sud zac¢al konanie o zruSenie vychovného opatrenia —
dohladu nad maloletym dietatom A. B. C., nar. XX. XX.XXXX. (&.1. 8 spisu)

3. Zo zaveru spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z 13.03.2024 ma sud za preukazané,
Ze matka zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta na primeranej Urovni v ramci svojich schopnosti a
moznosti sa snazi o vytvorenie vhodnych podmienok na vychovu o maloleté dieta a urad opakovane
skonstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad vychovou maloletého dietata spinil svoj
ucel na zaklade €oho Ziadaju o jeho zruSenie. (C.l. 24-25 spisu)

5.Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/113/2022-58 zo diia 22.03.2023, sud nariadil nad
vychovou maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — dohlad bez uvedenia
doby trvania, ktory sa mal realizovat v stginnosti s Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Luéenec.

6.Na sudnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze na z&klade vykonanych opakovanych
socialnych Setreni v doméacnosti matky, s ktorou Zije maloleta v jednej domacnosti navrhuje vychovné
opatrenie zrusit.

7.Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8.Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9.Podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine, sud hodnoti G€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10.Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze ulozené vychovné opatrenie —
dohlad splnilo svoj u&el, teda pominula potreba jeho dalSieho trvania, z dévodu ktorého ho zrusil.

Sud doplfiuje, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené z dévodu preukdzaného porusenia povinnosti
zo strany matky, ktord neposkytovala maloletému dietatu adekvéatnu starostlivost a vychovavala
ho nevhodnym spbsobom, na zaklade &oho bolo Uznesenim Okresného sudu Lucenec, &.k.
17P/66/2017-48 zo dnha 15.05.2018 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky.
Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec, €.k. 7P/113/2022-58 zo diia 22.03.2023 sud zruil ndhradnu
osobnu starostlivost’ a zveril maloleté dieta A. B. do osobnej starostlivosti matky a zarover nariadil nad
vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie - dohlad. Sud doplfiuje, Ze otec maloletého dietata
sa nachadza na neznamom mieste.

11.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni 9do dha dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, odvolanie je mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



