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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany Meciarovej BaldZovej a JUDr. Evy Modoryovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 26. augusta
2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. K., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto Prievidza,

t. €. vo vykone trestu odiatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, ze

1) dha 16. maja 2016 v Case okolo 23.20 hodiny v Bojniciach, okres Prievidza, na Nemocnicnej
ulici, na tam umiestnenom chladiacom boxe umiestnenom pri novinovom stanku, skrutkovacom vylomil
dva visiace zamky na plechovom kryte chraniaceho magneticky zamok, ktoré nasledne odcudzil, kryt
zlozil z chladiaceho boxu, z ktorého odcudzil 43 kusov napojov znaCky Coca Cola v plastovej flasi o
objeme 0,5 litra v hodnote spolu 35,69 eur, 33 kusov napojov znacky Nestea v plastovej flasi o objeme
0,5 litra v hodnote spolu 28,38 eur, 20 kusov napojov znacky Fanta v plastovej flasi o objeme
0,5 litra v hodnote spolu 16,60 eur, 3 kusy piva znacky Radler v plastovej ffasi o objeme 0,5 litra v
hodnote spolu 2,25 eur, 4 kusy energetickych napojov neznamej znacky v plastovej flasi o objeme 0,5
litra v hodnote spolu 2,36 eur, ¢im si obvineny prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &im sp&sobil
poskodenej spolo¢nosti F. s.r.o. so sidlom R. &islo XXXX/XX, A., ICO: XX XXX XXX
Skodu odcudzenim vo vySke 85,28 eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 18 eur,

- dfia 17. maja 2016 v Case okolo 23.00 hodiny v Prievidzi na ulici Energetikov &islo 27,  pred rychlym
obcCerstvenim Ddner Kebab, prinesenym skrutkovaom vylomil visiaci zamok, ktorym bol uzamknuty
bezpecnostny kryt chladni¢ky Coca Cola, ukotvenej k zemi a nasledne

z chladni¢ky odcudzil 24 kusov napojov znacky Coca Cola v objeme 0,251/kus, 24 kusov
napojov znacky Sprite v objeme 0,251/kus, 24 kusov napojov znacky Fanta v objeme 0,251/kus,
24 kusov napojov znacky Coca Cola v objeme 0,331/kus, 48 kusov napojov

znaCky Cappy v objeme 0,331/kus, 12 kusov napojov znacky fanta - modra v objeme 0,51/kus, 12 kusov
napojov Fanta - oranzova v objeme 0,51/kus, 60 kusov napojov znacky Nestea - ladovy &aj v objeme
0,51/kus a 24 kusov energetického napojov znacky Déner Kebab v objeme 0,251/kus, ¢im spdsobil
poskodenej spolo&nosti V. B. so sidlom P. &islo XXX/X, W., ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim vo
vyske 161,76 eur a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 6,80 eur,

2) v presne nezistené dni v dobe od 04. novembra 2016 do 05. novembra 2016 v Obci Om3enie, okres
Trengin, v Sasti ,ZIté*, z rekreadnej chaty &islo 937, v ktorej v tom &ase byval so suhlasom poskodeného
Magr. T. H., tomuto odcudzil hodiny hodinky znacky Swistar, hodinky znacky Guess, zimnu bundu
znacky Spider, platobnu kartu UniCredit banky, digitalny diktafén znacky Olympus, tlakomer znacky



Omron, pansku tasku znacky Calvin Klein, harddisk z pevnej zakladovej dosky z PC 250 GB a peletovy
kotol znacky MBZ 15kW, &im spésobil poskodenému Mgr. T. H. Skodu odcudzenim veci vo vyske 870
eur a poSkodenému T. H. 8kodu odcudzenim peletového kotla vo vySke 2.300 eur,

3) diia 05. novembra 2016 v Obci Om3enie, okres Trenc&in, sa zmocnil osobného motorového vozidla

znacky Toyota Yaris 1.0 Linea Terra, evidenéné Cislo vozidla B., VIN: Q. v hodnote 400
eur, s umyslom prechodne ho pouzivat a vozidlo bez suhlasu poskodeného T. H. neopravnene pouzival
v dobe od 05. novembra 2016 do presne nezisteného dia, najneskdr vSak do 17.

septembra 2017, kedy bol zadrzany v Spolkovej republike Nemecko,
teda

v bode 1)

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,
v bode 3)

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

tym spachal
v bode 1)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Gislo 1/2014 Z.z.,

v bode 2)

precin kradeze podla § 212 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo
1/2014 Z.z.,

v bode 3)

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Trestného zakona
Gislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36
pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k suhrnnému nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T 1/2017 zo dha 25.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin, sp. zn. 3To 55/2019 zo dna 24.07.2019, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadkg je obzalovany povinny nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti
F. s.r.o. so sidlom R. &. XXXX/XX A., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 103,80 eur, poSkodenej strane

spolo€nosti V. B. so sidlom P. &. XXX/X, W., ICO: XXXXXXXX §kodu vo vySke 168,56 eur,
poskodenému Mgr. T. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., V. . XX 8kodu vo vyske 870 eur, poSkodenému
T. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A, V. €. XXX/XX 8kodu vo vySke 2.300 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa posSkodena strana spolo€nost V. B. so sidlom P. &. XXX/X,
Prievidza, ICO: XXXXXXXX, poskodeny Mgr. T. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A., V. & XX, poSkodeny T.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom A., V. &. XXX/XX so zvySkom naroku na nahradu skody odkazuju
na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany Q. K. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prokuratorka Ziadala
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody,
oboznamil sa so spradvami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej v bode 1) kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods.2
pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢€islo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal vlamanim, v bode 2) sud konanie
obzalovaného kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako precin
kradeze podla § 212 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014
Z.z., pretoZe obZalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu,
v bode 3) sud konanie obzalovaného kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke
objektivnej ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1
Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany zmocnil sa
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych, ako i pravnickych
0s6b. Sud u obzalovaného zistil polahujucu v tom, ze sa k trestnej €innosti doznal, tuto olutoval,
ako aj v tom, Ze napomahal pri objasneni trestnej €innosti, pritaZzujucou okolnostou u obZalovaného je to,
Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol sudne trestany. Motivom konania obZalovaného
bola snaha bezpracne ziskat finan¢né prostriedky.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname, trikrat bol
rieSeny v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial bol devatkrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T 18/2016-589 zo dfia 18.
aprila 2016 k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za
pouzitia § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zdkona suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v druhej polovici takto zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani dvadsat mesiacov. Obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody, preto ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sud z dbévodu, Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil skér, ako
bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 1/2017 zo dfia 25.03.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3To 55/2019 zo dfia 24.07.2019, zrusil tento rozsudok, ako



aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoZe tejto trestnej €innosti sa dopustil
skér, ako bol vyhlaseny tento rozsudok.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody bude v dostatoCne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj ucel.

Poskodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu 3kody, Skoda bola dokladovana, preto sud v
zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pokial si poSkodeni uplatnili narok na ndhradu Skody vo va&som
rozsahu, ako im sud priznal, sud poskodenych v zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



