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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného B. M., pre pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Dunajska Streda a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 24. juna 2020, ¢. k. 1T/54/2020-130, na verejnom zasadnuti
konanom dia 25. augusta 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda a
obzalovaného B. M. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 24. juna 2020, &. k. 1T/54/2020-130, bol
obZalovany B. M. (dalej len obZalovany) uznany za vinného v bodoch 1/ az 3/ z pokracovacieho precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

1/ dha 10.03. 2020 vo ve€ernych hodinach vosiel do pohostinstva zvaného Barka vo Vojke nad Dunajom
vyhladal svoju matku poSkodenu X. M., nar. XX.X.XXXX, a zac¢al jej hrozit podrezanim krku, a ked sa
vratila domov na adresu M. N. F. &. XXX, videla ako zaspal drziac v ruke noz,

2/ dha 17.03.2020 v ¢ase okolo 19.00 hod. na adrese M. N. F. &. XXX, okres Dunajska Streda, na svoju
matku poskodenu X. M., nar. XX.X.XXXX, verbalne opakovane zautocil slovami, Ze ju podreZe a néz s
vysuvacou ¢epelou drzal v pravej ruke,

3/ dfia 20.03.2020 o 10.00 hod. na ceste &. 11l/1421 na urovni Sulianskych jazier, okres Dunajska
Streda, sa opat’ vyhrazal svojej matke podkodenej X. M., nar. XX.X.XXXX, podrezanim krku, ¢im u nej
vzbudzoval obavu o Zivot a zdravie.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 360 odsek 2 Trestného zdkona, s pouZzitim § 36 pismenol),
§ 38 odsek 3 Trestného zdkona na nepodmienecény trest odiiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.
Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania.

Samotny vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze vychadzajuc pri vymere vysky a druhu trestu z
ustanovenia § 34 Trestného zékona a nasl., zvaziac najma osobu pachatela, ktory sustavne, aj ked
doteraz iba slovne, napadal svoju matku takto pravdepodobne konal po dlh&i €as, o éom sved&i aj
zaznam Vv evidencii priestupkov, vychadzajuc aj zo spésobu vykonania skutkov, zo vzniknutého
nasledku, strachu matky a obavy ztoho, Ze svoje vyhrdZky ajvykona, zvaZiac aj tu skuto€nost, Ze na
zvyraznenie svojich vyhrazok pouzival aj n6z v ruke, ¢o povazoval okresny sud v zmysle § 138 pism.



a) Trestného poriadku za zbran a tieto skutky spachal proti chranenej osobe - blizkej osobe, zvaziac aj
stav pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, pricom mohol vyhodnotit' iba jednu polah&ujicu okolnost
v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného c&inu a trestny €in
uprimne ofutoval, dospel k zaveru, Ze uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov postaci na dosiahnutie Gc&elu trestu a dostato&nym sp6sobom
zabezpedi individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Na vykon uloZeného trestu obZalovaného zaradil okresny sud do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia s odévodnenim, Ze dosial’ nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani si prokurator ponechal lehotu na podanie odvolania, no
obzalovany zahlasil vo¢i rozsudku odvolanie.

Podanim doru€¢enym okresnému sudu 26. juna 2020 aj prokurator zahlasil voCi rozsudku odvolanie ¢o
do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru sa okresny sud pri ukladani trestu nedostatone
riadil ust. § 34 Trestného zékona, ked obZalovanému uloZil trest pri dolnej hranici zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona, v ktorom je definovany ucel trestu, vyplyva, Ze
ucelom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, dalej odradenie inych od
pachania trestnych &inov a trest ma byt tieZ vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.
S prihliadnutim na okolnosti daného pripadu nebolo na mieste ulozZit obZalovanému vy3$Sie uvedeny
jeho motiv. ObZalovany najmenej v troch pripadoch hrozil zabitim svojej matke, ktora spociatku jeho
trestnu Cinnost neoznamovala, av8ak ked jeho hrozby sa stali pre fiu neudrzatelnymi, rozhodla sa podat
trestné oznamenie. Na zdbraznenie svojich hrozieb nevahal obzalovany pouZit zbran, ¢o vyvolavalo
dbvodnu obavu o Zivot poSkodenej. Z dokazovania vyplynulo, Ze takto sa va¢sSinou spraval obZalovany
po poziti alkoholickych napojov, ked jeho spravanie sa stavalo nekontrolovateflnym. Zakonom stanovena
trestna sadzba v konkrétnom pripade je od 6 mesiacov do 3 rokov odhatia slobody, pricom sud ulozil
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Spdsob spachania skutku, osoba poSkodenej
a doterajsi spdsob Zivota obZalovaného su hlavné skutocnosti, ktoré odévodriuju uloZenie prisnejSieho
trestu odnatia slobody a to v polovici zakonom stanovenej sadzby. Podla méjho nazoru iba uloZenie
prisnejsieho trestu by malo dostatony prevychovny ucinok na obzalovaného a v neposlednom rade by
pdsobilo i v rdmci generalnej prevencie.

Z prezentovanych dévodov prokurdtor v koneénom navrhu Ziadal, aby krajsky sud v zmysle ust. § 321
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, Ze v zmysle
ust. § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sédm rozhodne a obZalovanému uloZi zédkonny trest.
Obzalovany odvolanie odévodnil osobithym pisomnym podanim prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne JUDr. Evy Bubniakove;.

V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava €o do vyroku o treste, nakolko sa s rozsudkom nestotozriuje.
Uviedol, Ze si je vedomy svojej viny, no zdoraznil, Ze doterajSi vykon vazby ho dostatoéne presvedgil o
jeho nespravnom konani, poucil sa z neho a svoj €in velmi futuje. Svoju matku ma v skutku rad, nikdy
by jej neublizZil. Obaja su rovnako temperamentni, ale nikdy si naozaj fyzicky neubliZili. Sam si nevie
vysvetlit, pre€o bol na matku taky zly, ale v tom €ase bol v rozvodovom konani s manzelkou, ktora sice
bola v tom Case aj tehotna, ale on ani nevie, Ci to dieta je jeho. Tento stav ho privadzal do velkej nervozity
a tak si to vlastne odniesla matka, ktora bola stale pri fiom. Vo vazbe o celej veci vela premyslal, citil sa
byt vinny za svoje spravanie, ale aj to si dobre uvedomoval, Ze matke by ur&ite neublizil. Aby sa vyhol
hadkam s matkou, dohodol sa s krstnou matkou, Ze bude byvat u nej. Jeho rodina tieZ vie, Ze matke
by neublizil a preto mu chce poméct tym, Ze ho prichylia, aby sa s matkou viac nehadali. V dal3ej Casti
odvolania obzalovany poukazal na znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Maria Straku,
ktory vo svojom posudku &. 54/2020 z 3. maja 2020 na strane 12 konS$tatuje, Ze obvineny z hladiska
psychiatrického nie je nebezpecény na slobode, a Ze mu nie je potrebné aktualne nariadit Ziadny spésob
psychiatrickej €i inej ochrannej lieby.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je obZalovany toho nazoru, Ze v ase spachania skutku pravdepodobne
bol len pod vplyvom rozvodového konania, €0 mu spésobovalo nervozitu, ba az agresivne spravanie. V
sucCasnosti je uz so vSetkym zmiereny a citi len smutok nad svojim spravanim a vie, Ze by sa Ziadneho
trestného &inu proti svojej matke nedopustil, preto sa mu vyska uloZzeného trestu zda byt neprimerana.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol o primeranom treste na slobode.

Strany sa k dévodom odvolania protistrany pisomne nevyjadrili.



Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
16. jula 2020.

Za uCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 25. augusta 2020.
Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, obhajca obZalovaného a formou
eskorty bola zabezpelena ucast obZalovaného. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom
zasadnuti nedopifial, lebo Ziadne navrhy v tomto smere prednesené neboli.

V kone€nom navrhu prokurator Ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet a rozhodnudt v zmysle pisomne
podaného odvolania. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut. Obhajkyfia obZalovaného sa pridrzala koneéného navrhu obsiahnutého v pisomnom
odbévodneni odvolania a odvolanie prokuratora navrhla ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Trestného
poriadku. ObZalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Zze vSetko lutuje, Ziada lepsi trest a slubuje, Ze sa
to uz nebude opakovat.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podali prokurator a
obzalovany ako opravnené osoby, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.



Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud Ziadne pochybenia nezistil.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie. V tomto smere nakoniec Ziadne odvolacie namietky neboli.
Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na Gvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne v ramci skimania
pomeru a miery polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovaného ustalil prevahu polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi (1:0), nasledne spravne aplikoval ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona,
teda znizil horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v rdmci
modifikovanej trestnej sadzby v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Pokial ide o druh a vySku uloZzeného trestu, obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov je aj podla nazoru krajského sudu trestom primerany, spravodlivym,
zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud je toho nazoru, Ze ukladanie prisnejSieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Je treba si
uvedomit, Ze obZalovany spachal precin a dosial nebol sudne trestny. Ako prvotrestanému pachatelovi
pre€inu mu tak bol uloZzeny rovno najprisnejsi zo vSetkych druhov trestov, akym nepodmienecny trest
odnatia slobody nepochybne je. Jeho dalSie sprisfiovanie by nebolo adekvatne najma zavaznosti
spachaného precinu.



Naopak, uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu resp. niektorého z
alternativnych trestov, ako sa domahal v odvolani obZalovany, by bolo neprimerane mierne. Krajsky
sud zastadva nazor, Ze iny ako nepodmieneény trest odfatia slobody by sa vzhfadom na osobu
obZalovaného minul u€inkom. Prave nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny blizko dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby bude podla nazoru krajského sudu dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon, predov8etkym z hfadiska individualnej
prevencie. Zaroven takyto trest dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obzalovaného zaradil podla ust. § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolania prokuratora a obZalovaného na verejnom zasadnuti
ako neddvodné postupom podfla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



