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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: M.. M. C. , narodeny
dria XX.X.XXXX, trvale bytom K., Z. €. XX, zastupeny JUDr. Beatou BroniSovou, advokatkou, Bratislava,
Racianska €. 66, proti zalovanym v |. rade: M.. M. C. , narodeny dna XX.X.XXXX, trvale bytom K., K. &.
XX, vll.rade: O.. C. C., narodeny dna XX.X.XXXX, trvale bytom K., P. €. XX, v lll. rade: J. C. , narodena
diia X.X.XXXX, trvale bytom K., Z. &. XX, v&etci zastipeni spoloénostou Fox Martens s.r.o., ICO: 47 237
856, Bratislava, Stefanikova &. 41, za ktort kona JUDr. Peter Lisiak, PhD. o uréenie, Ze hnutelné veci
patria do dedi¢stva, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 1. marca
2018, ¢.k. 15 C 451/2015-218, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 1. marca 2018, €.k. 15 C 451/2015-218,
- vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

- vo vyroku, ktorym priznal Zalovanym v I. az lll. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
m e ni tak, ze zalovanym v I, Il., lll. rade, kazdému, priznava narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v L., II, lll. rade, kazdému, prizn & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dia 1.3.2018, &.k. 15 C 451/2015-248, zalobu zamietol;
Zalovanym v I, I, lll. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo Zaloby
dorucenej sudu diia 8.12.2015, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym v |., Il. rade urcenia, Ze veci
blizSie Specifikované v Zalobe patria do dedi¢stva po nebohom O.. M. C., narodeny drfia X.XX.XXXX,
zomrel diia X XX.XXXX, naposledy bytom K., K. & XX a nebohej L. C., narodenej dria XX.X.XXXX,
zomrela diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., K. & XX, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze on a zalovany v II. rade su dedigia po porugitefoch O.. M. C. a L. C., rod. Z.. Zalovany
v |. rade je jeho synom, do okruhu dedi€ov nepatri, avSak vSetky veci, ktoré patria do dedi€stva po
uvedenych poruditeloch, zdrziava u seba v byte v K., na K. & XX tvrdiac, Ze ich nadobudol titulom
darovania tohto bytu, ktory mu dria 19.4.2012 darovali O.. M. C. a L. C.. Uviedol, Ze sa Zalobou zo dna
21.10.2014, podanou na Okresny sud Bratislava Il. (vedena pod sp.zn. 10 C 285/2014) domahal vydania
hnutelnych veci, a to obrazov, starozitnosti a numizmatickej zbierky, ktoré zostali v rodi€¢ovskom byte
po smrti jeho rodiCov od Zalovaného v |. rade, ktory v byte byva, pricom tvrdil, Ze starozZitnosti a dalSie
hnutelné veci nadobudol prevodom vlastnictva bytu €. X v K., na K. & XX a tak nemohol jednoznaéne
preukazat svoje vlastnictvo k tymto starozithostiam darom od svojho otca, z ddvodu ktorého vzal Zalobu
dfia 5.11.2015 v celom rozsahu spat. Zalovany v |l. rade podporuje Zalovaného v |. rade tak, aby bol
zachovany status quo, kedy on ziskal do svojej drzby svoj podiel staroZitnosti, ktory mu O.. M. C. za



svojho Zivota odovzdal formou daru a zabranil mu nadobudnut jeho podiel starozitnosti, podporujuc
tvrdenia zalovaného v |. rade o tom, Ze je alkoholik a Zije nezodpovednym Zivotom. Zalovany v Il. rade
podporuje zalovaného v |. rade i v tom, aby si protipravne prisvojoval veci, ktoré zostali v byte €. X v
K., na K. & XX po smrti jeho rodi€ov. Dékazom toho je skutoénost, Ze Zalovany v Il. rade az v januari
2014 mu odovzdal fotokdpiu listu O.. M. C., ktory spisal dfia 23.6.2011 za ucasti svedkov M.. H. A. a
T.. B. K., z ktorého vyplyva, Ze v €ase kedy tento list O.. M. C. pisal, t.j. 10 mesiacov pred darovanim
uvedeného bytu Zalovanému v |. rade, nemienil darovat staroZitnosti uréené ako dar svojmu vnukovi,
t.j. Zalovanému v I. rade. tak ako to tvrdil, Ze spolu s prevodom vlastnickeho prava k predmetnému bytu
doSlo zaroven v ¢ase odovzdania, resp. darovania bytu v prospech Zalovaného v |. rade aj k darovaniu
starozitnosti, nabytku a inych veci nachadzajucich sa v tomto byte, je to &isto ucelové a vymyslené.
Darovacia zmluva zo dfia 19.4.2012 spisana formou zapisnice u notarky JUDr. Heleny HruSovske;j,
neobsahuje Ziadne zmienky o tom, Ze by bolo vyslovnou volou O.. M. C. a L. C. darovat’ Zalovanému
v |. rade spolu s bytom aj nezastavany nabytok a iné zariadenia, staroZitnosti a dal$i hnutefny majetok
nachadzajuci sa v darovanom byte. Difia 4.11.2012 zomrel O.. M. C. ako Zenaty, zavet nezanechal, ani
listinu o vydedeni. Okresny sud Bratislava Il. vydal dfia 9.10.2013 OsvedCenie o dediCstve sp.zn. 46
D 810/2012, Dnot 112/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25.10.1013. Ako dedicia zo zakona v
1. dedi€skej skupine boli L. C. (manzelka), M.. M. C. (syn) a O.. C. C. (syn). Do dedi¢stva po O.. M.
C. patrili hnutefné veci, ktoré v €ase jeho smrti nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pretoZe ich zdedil od svojho otca a svojho stryka alebo ich dostal darom od autora diela. Dia 24.11.2013
zomrela L. C. ako vdova bez zanechania zavetu. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dfia 16.1.2014,
sp.zn. 38 D 761/2013, Dnot 99/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 6.2.2014, dedi¢ské konanie
zastavil. Dediémi zo zakona boli M.. M. C. (syn) a O.. C. C. (syn). Do dedi¢stva po L.
C. patrili hnutelné veci, ktoré nepatrili do vyluéného vlastnictva O.. M. C., ktoré v Case jej smrti patrili
do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neboli prejednané v dedi€skom konani po O..
M. C.. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v I. rade tvrdil, Ze veci podpisané v &lankoch V. a VI. Zaloby
dostal darom od O.. M. C. a L. C., bol nuteny podat predmetnu uréovaciu Zalobu, aby sud urgil, Ze
tieto veci patria do dedi¢stva po poruciteloch, nakolko ich vlastnili v okamihu svojej smrti. Sud prvej
inStancie na pojednavani konanom dna 13.4.2016 pripustil zmenu Zaloby v zneni: Sud urcuje, Ze do
dedicstva po nebohom O.. M. C. patria tieto dalSie veci: ikony; mandilion; posledny sud; kresby od Q.
K.: Z. jedna, Z. dve. Zalobca podanim doruenym stdu diia 7.6.2016 navrhol, aby do konania na strane
Zalovanych vstupil ako dal8i subjekt J. C., narodena dria X.X.XXXX, bytom K., Z. €. XX a zarover zmenil
pbvodnu Zalobu tak, aby sud urcil, Ze do dedi€stva po nebohom O.. M. C. a nebohej L. C., rod. Z. patria
aj tieto dalSie veci: kompletny starozitny strieborny jedalensky pribor pre 12 osdb pozostavajuci z 12
polievkovych lyZic, 12 Eajovych lyZic, 12 kavovych lyZic, 12 velkych a 12 strednych vidli€iek, 12 vidli€iek
na dezert, 12 velkych a 12 strednych a 12 malych priborovych noZov, naberacka na polievku, naberacka
na omacku, lopatka na zakusky, klieSte na zakusky, vidlica na maso, podberatka na maso; strieborna
starozitna kazeta, cca 25 x 15 x 7 cm, na cigary, cigarety a zapalky; starozitny obraz Panny Marie (cela
postava), olej na platne, cca 35 x 60 cm, autor neznamy; zbierka cca 30 starozitnych kavovych a ¢ajovych
§alok z porcelanu a skla, rézne manufaktury z 18. az 20. storodia. Uznesenim zo dria 13.9.2016, &.k. 15
C 451/2015-98, pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupila ako Zalovana v lll. rade Zuzana
KandraCova a uznesenim zo dia 2.11.2016, &.k. 15 C 451/2015-101, pripustil zmenu Zaloby.

2. Sud prvej intancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran,
vyjadrenim pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Podla OsvedCenia o dedi¢stve zo dfia 9.10.2013,
sp.zn. 46 D 810/2012, Dnot 112/2012, vydaného JUDr. Danielou Hlavnou, sidnou komisarkou, so sidlom
v Bratislave, JaSikova &. 2, na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava Il., ktoré nadobudlo ucinky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dia 25.10.2013, dedil po poruditefovi O.. M. C. Zzalobca, Zalovany v
Il. rade a manzelka poruditela L. C., ktori uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela a pozostalej manzelky, ktoré zaniklo smrtou poruditela. V3eobecna cena majetku poruditefa
bola v sume 47.924,13 €, vySka dlhu dedi€stva bola v sume 1.133,22 € a Cista hodnota dedi¢stva bola v
sume 46.790,91 €; dedicia sa medzi sebou vyporiadali dohodou. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim
o dediCstve zo diia 16.1.2014, ¢.k. 38 D 761/2013-11, Dnot 99/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dniia 6.2.2014, dedicské konanie po poruditelke L. C. zastavil z dévodu, Ze porucitelka nezanechala
Ziaden majetok. Dria 19.4.2012 bola v sidle notarskej kancelarie, Bratislava Grdsslingova €. 58, notarkou
JUDr. Helenou HruSovskou, spisana darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena vo forme
Notéarskej zapisnice &. N XX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, ktorej ucastnikmi boli O.. M. C., rod. C.,
narodeny dfia X XX.XXXX, bytom K., K. €. XX a L. C., rodena Z., narodena difia XX.X.XXXX, bytom



K., K. & XX ako predavajuci a zalovani v |. rade ako obdarovany. Predmetom darovacej zmluvy bolo
darovanie nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva € XXXX, katastralne uzemie K. Il - G., byt €. 5, na
2. poschodi, vchod K. €. XX, v bytovom dome v K., supisné &. XXXX, parcela &. XXXX/X, €. XXXX/X,
s podielom priestoru na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v XXXX/XXXXXX, ktorej
bezpodielovymi spoluvlastnikmi si O.. M. C. a L. C. s tym, Ze byt pozostava z 3 obytnych miestnosti a
prisludenstva; celkova vymera podlahovej plochy bytu vratane prisluSenstva je 76,84 m2. Obdarovany
M. C. po dohode s darcami O.. M. C. a L. C. zaroveri touto zmluvou zriadil v ich prospech vecné bremeno
spocivajuce v dozivotnom bezplatnom uzZivani predmetnej nehnutelnosti v neobmedzenom rozsahu ako
doteraz. Dna 23.6.2011 spisal O.. M. C. dodatok k prehlaseniu za ucasti svedkov M.. H. A. a T.. B. K,
podfa ktorého predmety ako dar a podobne uréené starSiemu synovi, t.j. Zalobcovi, mdzu byt vydané
len po jeho smrti a pod podmienkou, Ze Zalobca bude abstinovat dva roky, inak veci budu rozdelené
medzi jeho deti J. a M.. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem
v tomto konani je dany, pretoZe tu nejde o spor o urenie vlastnictva, ale o to i konkrétne veci patria do
dediCstva po porucitefoch. V takomto spore musia byt stranami v3etci dedicia bud’ na strane Zalobcov
alebo Zalovanych z dévodu, ze tymto rozhodnutim v tomto konani musia byt prava a povinnosti dotknuté
vSetkych dediCov, ktori musia byt v takomto spore zu€astneni, nie je rozhodujuce, na ktorej procesnej
strane. Zalovany v Il. rade by mal byt na strane Zalobcu, ale v spore vedenom na Okresnom slde
Bratislava Il. pod sp.zn. 10 C 285/2014, ktorym sa Zalobca domdhal vydania veci sa ukazalo, Ze Zalovany
v Il. rade, ktory je bratom Zalobcu a strykom Zalovaného v I. rade, podporuje Zalovaného v I. rade a
tak nembze oCakavat, Ze by sa pripojil k Zalobe na strane Zalobcu, preto bol Zalobca nuteny Zalovat' aj
svojho brata ako Zalovaného v II. rade. Zalobca tvrdil, Ze veci, ktoré navrhuje urcit zalobou, Ze patria do
dediCstva po jeho rodi€och, neuviedol ako majetok, ktory by mal byt prejednany v dedi€¢skom konani po
jeho rodi€och z dévodu, Ze sa povazoval za vlastnika Casti tychto veci. Vlastnictvo nadobudol darom od
svojho otca za jeho Zivota na zéklade pisomnej darovacej zmluvy, ktora sa nachadza v byte v Bratislave,
na K. €. XX. Veci, ktoré navrhuje urcit ako patriace do dediCstva po jeho matke neuviedol na ucely
vyporiadania v dedi€skom konani, pretoze sa povazoval za ¢lena SirSej rodiny, s ktorou by sa stretavali
v predmetnom byte. Zalovani do méaja 2014 nepopierali, Ze éast tychto veci je jeho, pricom svedkom je
B..Z.W. aT..Y. P.. Dokonca bol dohodnuty termin prevzatia veci, ktoré boli uvedené v Zalobe, ktora sa
viedla pod sp.zn. 10 C 285/2014, predtym si vSak Zalovany v I. rade vymyslel, Ze dal sfub porucitefom,
Ze ho nepusti do bytu. Pri supise veci uvedenych v Zalobe vychadzal z toho, Ze v byte v K., na K. €. XX
Zil XX rokov, potom tam chodil na navstevy, bol tam aj v deri smrti svojho otca, veci sa tam nachadzali.
K numizmatike dodal, Ze ma svoju pisomnu dokumentaciu a €ast otcovej dokumentacie. Z. obrazov ma
nafotenych na diapozitivoch. Pravny zastupca zalovanych v ., II., lll. rade uviedol, Ze Zalobca dostato¢ne
neosvedCil naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe z dévodu, Ze v konani nejde len o to, aby
sa ur€il nejaky pravny vztah, ¢&i tu je alebo nie je, ale aj aby sa medzi stranami rieSila spornost, ktora
medzi nimi existuje. V tomto konani sa nevyriesi s kone€nou platnostou spornost, ktora medzi stranami
existuje, pretoze bude musiet nasledovat' dalSie konania, a to dedi¢ské. Namietol pasivnu legitimaciu
Zalovaného v Il. rade, o ktorého pravach a povinnostiach sa v tomto konani nekona. Zalovany v II.
rade tvrdil, Ze veci, ktoré navrhuje Zalobca ur€it ako veci patriace do dedi€stva po ich rodi¢och, si otec
predstavoval tak, Ze v3etky veci, ktoré zostali v byte zostanu Zalovanému v |. rade s &im bola matka tiez
uzrozumena, ked podpisovala s otcom darovaciu zmluvu k bytu v K., na K. €. XX. Rodi€ia darovacou
zmluvou darovali aj veci uvedené v Zalobe, pretoZe tvrdili, Ze vSetko ponechaju svojim vnuéatam a
hlavne Zalovanému v I. rade, pretoZze mal starych rodi€ov doopatrovat. Veci uvedené v Zalobe existuju,
ale nie v3etky, tie ktoré neexistuju, musel otec za Zivota predat. Jeho rodicia sa museli starat o svojho
vnuka, t.j. Zalovaného v I. rade, ktorého Zalobca pred maturitou vyhodil z domu. Otec musel zarover
prispievat’ aj na uhrady potrebné na prevadzku domu, v ktorom Zil Zalobca s manzelkou a dcérou, Zalobca
nebol ochotny platit ni€. Do bytu v K., na K. &. XX nechodi €asto, preto nevedel presne uviest, ktoré
veci sa tam nachadzaju. Bol osobne pritomny pritom, ked' jeho otec povedal, Ze veci nachadzajuce sa
v uvedenom byte daruje svojim vnucatam, priCom jeho matka povedala, Ze byt a vSetko €o je v fiom
ma zostat’ vnu€atam. Z vypovede Zalovaného v I. rade zistil, Ze veci, ktoré sa nachadzaju v byte v K.,
na K. €. XX boli vlastnictvom jeho starych rodi€ov, su uz jeho na z&klade darovacej zmluvy uzavretej v
roku 2012 pred notarkou JUDr. Helenou Hru$ovskou a zmluvy o zriadeni vecného bremena k tomuto
bytu. Nevedel uviest vSetky veci, ktoré sa nachadzali v predmetnom byte v ase smrti starého otca a
starej matky, mysli si, Ze niektoré z veci, ktoré sa nachadzaju v predmetnom byte, su vo vlastnictve jeho
sestry, ta ich mala nadobudnut’ darom od starych rodi€ov tiez v tom istom datume ako jemu stari rodicia
darovali byt. Byt mu stary otec daroval darovacou zmluvou, ostatné veci ustne jemu a strykovi, jeho
sestra si nechala darované veci v tomto byte, pretoZze byva v malom prenajatom byte, on veci nadobudol
v tom momente, ked bola spisana darovacia zmluva a ked mu to stary otec povedal. Zalobca dodal, Zze



Zalobu bol nuteny podat’ pre zdkernost Zalovanych v I., Il. rade. Obrazy, numizmaticky materiél a iné
veci, ktoré mu darovali rodi€ia, mal aj v byte na O. ulici, pri€om si ich len ulozil u rodi€ov po€as stahovania
z bytového domu do rodinného domu, na jesen v roku 1999. Po smrti rodiCov si chcel svoje veci zobrat,
po dohovore so Zalovanym v |. rade, ktory bol uz vlastnikom bytu, v ktorom byvali jeho rodicia, jeho
veci mali zobrat' T.. Y. P. a B.. B. W.. V maji 2014 mu veci vydat odmietli a nasledne zacali tvrdit, Ze
nie je ich vlastnikom. Nakoflko o vlastnictve nemal dékaz, podal predmetnu Zalobu. Proti Osved&eniu
o dedi¢stve zo dna 9.10.2013, sp.zn. 46 D 810/2012, Dnot/XXX/XXXX sa neodvolal z dévodu, ze z
bytu si chcel zobrat’ len svoje veci a ostatné veci chcel emocionalne uzivat len vtedy, ked bude byt
navstevovat. Pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze proti uvedenému osvedceniu o dedistve sa Zalobca
neodvolal preto, nakolko jeho brat ako dedi¢ (Zalovany v Il. rade) velmi dobre vedel, Ze tie veci, o ktorych
hovori Zalobca, su jeho vecami a mdze si ich z bytu zobrat kedykolvek. Pravny zastupca Zalovanych
v I., Il., lll. rade doplnil, Ze zo strany Zalobcu doSlo k zmene Zaloby, ktorou sa domahal vydania veci
uvedenych v zozname, ktory predloZil na pojednavani, ale tento zoznam su posledné strany Zaloby, ktoru
Zalobca podal a ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 10 C 285/2014. Zalobca tvrdil, Ze uvedené veci
su jeho vyluénym vlastnictvom a tak nemédze uvadzat, Ze veci patria do dedi¢stva po porucitefovi, tak
ako uviedol v Zalobe; ide 0 zoznam ktory uz predlozil v predoslom konani. Zoznam veci, ktoré predloZil
na pojednavani Zalobca, je identicky so zoznamom, ktory je su€astou Zaloby o ur€enie, Ze hnutefné veci
patria do dedicstva po porucitelovi. Pokial ide o zoznam, ktory bol predloZzeny k Zalobe, nie vSetky veci
uvedené v zozname sa nachadzaju alebo sa nachadzali v byte v K., na K. &. XX. O veciach, ktoré sa
v tomto zozname nenachadzaju a nachadzaju sa v zozname Zalobcu, nemaju Zalovani v I, I1., lll. rade
Ziadnu vedomost, zvysSné veci boli darované Zalovanym v 1., Ill. rade, su ich vyluénym vlastnictvom, ¢o
bolo potvrdené vypovedami zalovanych v . a Il. rade. Zalovana v Ill. rade uviedla, Ze je dcérou Zalobcu,
ktory vela pil. Ked mal Zalovany v |. rade 18 rokov, Zalobca ho vyhodil zo spolo&nej doméacnosti, bolo to v
roku 2004 este pred maturitou, odiSiel k starym rodi€om z dévodu, Ze mal s nimi vefmi dobry vztah, byval
s nimi az do ich smrti. Stari rodi¢ia darovali byt spolu so zariadenim i s hnutelnymi vecami, ktoré sa v byte
nachadzali Zalovanému v |. rade hlavne preto, Ze ho brali ako syna, ked sa k nim nastahoval a rozhodli
sa edte za ich Zivota mu v8etko darovat. Nevedela o tom, Ze by za Zivota stary otec daroval Zalobcovi
nejaké hnutelné veci, ktoré mali zostat' v predmetnom byte, vztah Zalobcu s jeho zomrelymi rodi¢mi bol
zly, zalobca ich nenavstevoval a nezaujimal sa o nich. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze nevykonal
dbékaz vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, a to B.. Z. W. a T.. Y. P. z dévodu, Ze vysluch tychto
svedkov pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za potrebny.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami €l. 8, 9, 15 ods. 1, ods.
2, § 137 pism. ¢/, § 191 ods. 1, § 470 ods. 1 C.s.p., § 395 ods. 1, § 212 ods. 1 C.m.p., § 175k ods.
1, ods. 2 O.s.p., § 460 Obcianskeho zakonnika, dévodiac neddévodnostou Zaloby. Poukazal na to, Ze
sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta ktora vec patri do dedi€stva po
porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto
veci. PoZzadované ur€enie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urCenie a
vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie
o dedi¢stve (osved&enie o dedistve), Ze dediC je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela
mézu vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva
niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i uréita vec bola v €ase smrti
porucitela v jeho vlastnictve, su viak takéto (neskorSie) skutoénosti prdvne bezvyznamné (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 16.12.2010, sp.zn. 3 Cdo 154/2010). Pokial sa v
konani o dediCstve vyskytne rozpor o tom, &o patri do dedi¢stva po porucitelovi, procesnym nastrojom
na jeho odstranenie je Zaloba na ur€enie, Ze ta ktora vec (pravo) patri do dediCstva po poruditelovi.
O takejto Zalobe rozhodne sud v sporovom konani, stranami (bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani) su
vSetci dedidia, t.j. ur€ovaciu zalobu spocivajucu v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri do
dedicstva po porucitefovi a Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, m6ze uplatiiovat (je vecne
legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka. Takouto osobou médze byt len
ten, kto je poruditelovym dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak
nedochadza len na zaklade smrti porucitela. Pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu
ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditelovi
musi byt prejednané a rozhodnuté, konanie o dedicstve zacina aj bez navrhu a v konani o dediCstve
musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi€stve.
Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dediCstva alebo o vyporiadani dedi¢ov sa dedi¢stvo nadobuda
s ucinnostou ku diu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitefa az do potvrdenia dedistva alebo



vyporiadania dedi€ov pravoplatnym rozhodnutim, tu teda neméze byt istota, s akym vysledkom konanie
o dedi¢stvo skonéi, a to najma, kto bude porucitelovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo
medzi viacerych dediCov. Ak zanechal poruditel viac dedi€ov, su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spolo&ne a nerozdielne. Ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podieflaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov. To plati aj v pripade, ak porucitef
zanechal viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sidnom
konani, vedenom s inou osobou ako dedi€¢om (ktora nie je porulitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za
stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dediCstva)
a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v3etci
dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni vo€i inym osobam spolo€ne a nerozdielne. V danej veci sa Zalobca Zalobou vo vztahu k
vSetkym Zalovanym domahal ur€enia, Ze hnutelné veci (bliz8ie Specifikované na ¢€.I. 4 az 6, 63 a 88
spisu) po porucitefoch O.. M. C. a L. C., patria do dedi¢stva. Podla OsvedCenia o dedi¢stve zo dna
9.10.2013, sp.zn. 46 D XXX/XXXX, Dnot XXX/XXXX, vydaného JUDr. Danielou Hlavnou, ako studnou
komisarkou, so sidlom v Bratislave, JaSikova €. 2, na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava
II., ktoré nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia o dedigstve dfa 25.10.2013, dedil po porucitelovi
O.. M. C. zalobca, Zalovany v Il. rade a manzelka porucitela L. C.; dedi€ia sa medzi sebou vyporiadali
dohodou. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim o dedi¢stve zo dfia 16.1.2014, &.k. 38 D 761/2013-11,
Dnot 99/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 6.2.2014, dedi¢ské konanie po porucitefke L. C.
zastavil. V predmetnom spore ide predovsetkym o posudenie, €i porucitelia boli v €ase smrti viastnikmi
predmetnych veci. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poruditelia O..
M. C. a L. C. boli v ase smrti vlastnikmi veci, ktorych uréenia sa Zzalobou vo vztahu k Zalovanym v .,
I, ll. rade domahal, Ze patria do dedicstva, nakolko sa sam oznadil za vlastnika predmetnych veci.
Uvedené tvrdenia zalobcu su v rozpore s podanou zalobou, kedze v konani o zalobe, ktorou sa dedic
domaha urc¢enia, Ze t4 ktord vec patri do dedistva po poruditefovi, ide predovSetkym o posudenie,
¢i porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Skuto€nost, Ze porucitelia O.. M. C. a L. C. boli
vlastnikmi predmetnych veci nevyplyva ani z dbkazov, ktoré Zalobca predloZil. V tejto suvislosti poukazal
aj na to, Zze konanie o dediCstve bolo skonéené vydanim Osvedc€enia o dedi¢stva zo dha 9.10.2013,
sp.zn. 46 D XXX/XXXX, V. XXX/XXXX, ktoré nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia o dedistve
dna 25.10.2013, pricom zalobca na otazku, pre¢o sa proti tomuto osved€eniu o dediéstve neodvolal z
dévodu, Ze do dediCstva nebol zahrnuty i hnutelny majetok, ktory je predmetom tejto Zaloby uviedol,
Ze z bytu si chcel zobrat’ len svoje veci, ostatné veci chcel emociondlne uzivat' len vtedy, ked bude
byt navstevovat. Pravny zastupca Zalobcu nasledne doplnil odpoved Zalobcu a uviedol, Ze Zalobca sa
proti osvedcéeniu o dedi¢stve neodvolal dévodu, ze predmetné veci, ktoré su predmetom Zaloby, su
vlastnictvom Zalobcu a Zalovany v Il. rade o tom vedel. V kontradiktérnom spore sa priorizuje aktivita
sporovych stran, ktoré su povinné tvrdit vSetky rozhodujuce skutonosti a za tymto u€elom sudu oznadit
a predlozit' vSetky relevantné dbkazy. Kazdého zo stran civilného sporového konania zatazuje tzv.
dbkazné bremeno, t.j. povinnost’ preukazat svoje tvrdenia. Procesnopravnym nasledkom neunesenia
dbkazného bremena strany sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet
aj zhodnotenie absencie dékazov (veducej k neuneseniu dbkazného bremena). Ak sud rozhoduje v
situacii ddkaznej nudze, dopad, neuspech, sa pri€ita strane, na ktorej lezi podfa predpisov hmotného
prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava. Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi strana preukazat, zasadne
uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je
nositefom dbkazného bremena, teda ktory zo stran je povinny stanoveny okruh skuto&nosti preukazat
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.5.2012, sp.zn. 1 Cdo 78/2010). Dokazné
bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nieco tvrdi. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v rovine
tvrdeni, ktoré boli uvadzané pred sudom. Zaverom prvoinstanény sud dodal, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou
Ziadal o vydanie predmetnych veci, je Zalobou o ur€enie, Ze hnutelné veci (blizSie Specifikované na ¢.1.
4 az 6, 63 a 88 spisu) po poruditeloch O.. M. C. a L. C. patria do dedi¢stva, nie Zaloba o vydanie veci.
3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 C.s.p. a uspesSnym Zalovanym v 1., I, lll. rade priznal narok na pIna nahradu trov konania s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dbévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze sa
pridrziava vSetkych pisomnych a ustnych vyjadreni k veci samej, najma vyjadrenia zo dha 12.4.2016.
Opéatovne poukazal na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.5.2011, sp.zn. 1
Cdo 183/2009 a zo dna 16.12.2010, sp.zn. 3 Cdo 154/2010, pretozZe vSetky veci existovali v ase smrti
porucitela. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze bez vysvetlenia opakovane odmietal vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov T.. P. a B.. W, ked ich vypovede by napomohli zistit a ustalit' skutkovu podstatu
mnohych veci a na ich zaklade vydat spravodlivy rozsudok. Odmietnutie ich vysluchu oslabilo jeho
pravo na spravodlivy rozsudok a moznost preukazat' jeho tvrdenia. Dodal, Ze v riadnom dedi¢skom
konani pred notdrom sa dedicia jasne dohodli, Ze v tomto riadnom konani uzatvoria veci, ktoré su
jednoznacné a Ze spolo¢ne daju dohromady zoznam hnutelnych veci a spolo€ne podaju Ziadost o
prejednanie novoobjaveného majetku. Veril svojmu bratovi a nemal najmensi dévod pochybovat o jeho
necestnosti, pricom vobec netusil, Ze ma nekalé umysly a hnutefné veci ma v umysle zatajit, t.j. obrazy,
mince a podobne. Zalovani v I., Il lIl. rade sa dohodli a jeho vylugili z dedi€stva, zvitazila chamtivost,
z4vist a neprajnost. Odmietnutie vykonat' vysluch svedkov spbsobilo nemozZnost’ preukazat skutocnu
pravdu i pravdivost jeho tvrdeni. Nemal zaujem veci Ziadnym spésobom zaml€ovat, obchadzat zakon
alebo Ziadat to, o mu nepatri. Ziadal iba to, aby bolo jednoznaéne uréené, Ze hnutelné veci uvedené v
zozname hnutelnych veci, patria do dedi¢stva a su predmetom dedi€ského konania a aby sa na zaklade
dokazovania vydal spravodlivy rozsudok. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovani v L., Il., lll. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili, odvolanie nepodali.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. augusta 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravni zastupcovia sporovych stran, upovedomeni zakonnym spdsobom (§
378 ods. 1,§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku, ze zalobca nepreukazal, ze poruditelia O.. M. C. a L. C. boli v ¢ase smrti
vlastnikmi veci, ktoré Ziadal urcit, Ze patria do dedi¢stva po tychto poruciteloch ako svojich rodi€och,
nakolko sa sam oznagil za vlastnika tychto veci, &o tvrdil uz v samotnej Zzalobe (bod Il. Zaloby). Zalobca
sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il. dfia 21.10.2014 (konanie vedené pod sp.zn. 10
C 285/2014, v ktorom vzal Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu) domahal vydania hnutelnych
veci, a to obrazov, starozitnosti a numizmatickej zbierky Specifikovanych v petite Zaloby, ktoré zostali v
rodiCovskom byte v Bratislave, K. &. XX po smrti jeho rodicov, t.j. uvedenych porucitelov, v ktorom byte
byva Zalovany v |. rade z dévodu Ze je ich vyluénym vlastnikom, ale zaroven v predmetnej veci Ziadal
o uréenie, Ze tieto hnutelné veci patria do dediéstva po jeho otcovi O.. M. C. aj matke L. C.. Zalobca



v predmetnom konani taktieZ tvrdil (¢.I. 64 spisu), Ze veci, ktoré navrhol uréit, Ze patria do dedi€stva
po jeho rodi¢och neuviedol ako majetok, ktory mal byt prejednany v dedi€skom konani po rodi¢och z
dévodu, Ze sa povaZoval za vlastnika €asti tychto veci, vlastnictvo nadobudol darom od svojho otca
za jeho Zivota, bola o tom aj pisomna darovacia zmluva, ktora sa nachadza v byte v K., na K. & XX.
Zalovany v 1., Il., Ill. rade uvedené tvrdenie Zalobcu popreli a zhodne tvrdili, Ze veci, ktoré Zalobca navrhol
urcit, Ze patria do dedi¢stva po jeho rodi€och, maju zostat v uvedenom byte, pretoze ich poruditelia
darovali svojim vnu¢atam, a to zalovanym v |, lll. rade. Tak ako aj kon&tatoval prvoinstanény sud v
odévodneni napadnutého rozsudku, tvrdenia zalobcu su v rozpore s podanou zalobou, ked sam tvrdil, ze
je vlastnikom hnutelnych veci, resp. ich €asti (ktorych konkrétnych nedpecifikoval), ktoré Ziadal urit, Ze
patria do dedi€stva po poruditefovi, ale u¢elom takejto Zaloby je zistenie, i tieto veci maju byt prejednané
v dedi¢skom konani, kam patria v8etky veci, ktoré poruditel vlastnil ku dfiu svojej smrti.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neprodukoval vo svojom odvolani Ziadne ddkazy, ktoré by mohli
zvratit vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci, odvolaci sud sa stotoznil
so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia o
neuneseni dbkazného bremena zo strany zalobcu ohladne tvrdenia, Ze vysSie uvedeni porucitelia boli
ku driu svojej smrti vlastnikmi hnutefnych veci, ktorych ur€enia, Ze patria do dedi¢stva sa domaha.
Ak sa Zalobca domnieval, Ze jeho rodicia ako porucitelia vlastnili vSetky hnutelné veci uvedené v
Zalobe a jej rozSireni ku driu svojej smrti, mal na preukdzanie tohto tvrdenia povinnost oznadit
dbkazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost tohto tvrdenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze tedria
procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno
tvrdenia, ktoré méze privodit’ jej uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p. v
spojeni s § 185 C.s.p., podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost' stran sporu v sporovom konani,
t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne
na strane sporu a v pripade, ak neoznacli dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych d6kazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (vtom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujiuce su zalezitostou
Zalovaného. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobdéd zaruduje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spdsob,
ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom a
vnatrostatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej
Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu, t.j. pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03).

11. Odvolaci sud rovnako ako aj prvoinstanény sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca v dedi¢skom
konani po svojom zomrelom otcovi nevyuzil svoje pravo u€astnika konania (dedi€ v |. zdkonnej dediCske;j
skupine) a nepoziadal do 15 dni od prevzatia Osved&enia o dedi¢stve zo dna 9.10.2013, sp.zn. 46 D
810/2012, Dnot 112/2012 o pokragovanie v konani o dedi¢stve podfa § 1751-§ 175z O.s.p. (predmetom
dediCstva boli nehnutefnosti a zostatok na ucte), ani nenamietal, Ze do dedi¢stva neboli zahrnuté
hnutelné veci, ktorych ur€enia, Ze patria do dedistva sa domahal v tomto konani, z dévodu ktorého
jeho tvrdenie uvedené v odvolani o tom, Ze sa dohodol s ostatnymi dediémi, Ze daju dohromady zoznam



hnutelnych veci a spolo&ne podaju Ziadost o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva, vyhodnotil ako
nedévodné.

12. Nebolo mozné prihliadnut’ na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze tym, Ze sud prvej inStancie odmietol
vykonat’ vysluch nim navrhnutych svedkov (T.. P. a B.. W.), bolo mu znemozZnené preukazat skuto¢nu
pravdu a pravdivost jeho tvrdeni, Ze veci po jeho rodi€och patria do dedi¢stva a Ze existovali v ¢ase
ich smrti, pretoZe tento dékaz nebolo potrebné vykonat za ucelom zistenia skutkového stavu veci, ktory
prvoindtanény sud zistil riadne. Odvolaci sud dodava, Ze Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), uéinny
do 30.6.2016 (konanie sa zacalo za ucinnosti O.s.p.), tak i Civilny sporovy poriadok ukladal a uklada
stranam sporu oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (€l. 8, § 132 ods. 1 C.s.p.). V zmysle
§ 185 ods. 1 C.s.p. (§ 120 ods. 1 O.s.p.) v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. To znamenad, Ze sud nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a
ani nie je povinny vykonat’ v8etky navrhované dbkazy. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov
preto nie je vadou spdsobujlcou strane sporu odfiatie moznosti konat pred sudom a zakladajiucou tym
pripustnost dovolania (porovnaj aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat' vyhrady voc&i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.4.2012, sp.zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta
druhda O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaZe na navrhy U€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 14.9.2011, sp.zn. 6 Cdo 153/2011). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sud skonstatoval, Ze dokazovanie v obg&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity
ucastnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Skuto€nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené stazovatefom, nembze sama
osebe viest k zaveru o porueni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav
na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dbkazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.9.2010, sp.zn. I. US 350/08). Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v danej veci sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne
zdévodnil pre€o nevykonal dbékaz vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov (bod 22.), pri€om spravne
konstatoval, Ze ich vysluch by pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za potrebny, ked tito svedkovia mali
ozrejmit skuto€nosti, Ze veci, ktoré su uvedené v Zalobe sa nachadzali v byte v K. na K. & XX dlhSie
obdobie po smrti rodiCov Zalobcu (€.l. 67 spisu), €¢o nebolo sporné a ani predmetom konania (neslo o
vydanie hnutefnych veci).

13. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného



odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym priznal Zalovanym v L., II., Ill. rade narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanym v I.,
1., lll. rade, kazdému, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % z dévodu,
Ze prvoinstancny sud pochybil, ked vo vyroku, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
vyslovil, Ze Zzalovanym v |, I, Ill. rade prizndva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu bez
ur€enia v akom rozsahu je Zalobca povinny zaplatit vSetkym Zalovanym nahradu trov konania. Nakolko
v danom pripade nejde o nerozluéné spolo¢enstvo na strane Zalovanych, Zalobca by bez tohto uréenia
nevedel v akom rozsahu mé Zalovanym v 1., Il., lll. rade zaplatit nahradu trov konania. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na €l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Sud prvej indtancie preto, podfa nazoru odvolacieho sudu nerozhodol sprave, ked pri rozhodovani
o nahrade trov konania neformuloval vyrok rozhodnutia tak, aby bol materidlne vykonatelny a zaroven,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v L., II., lll. rade, ktori mali v odvolacom konani plny uspech,
priznava, kazdému, narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



