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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Frantis$kom Cisovskym v pravnom spore Zalobcu: H Point, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Magnezitarska 11, Kosice, ICO: 43 838 286, pravne zastipeny AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237
406 proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, v konani o zaplatenie 123,25 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,25 € s 5%-nym ro&nym Grokom z omeskania od
20.2.2019 do zaplatenia, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

-

Zalobca sa zalobou podanou v upominacom konani domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 123,25 € s 5%-nym rocnym urokom z omeskania od 20.2.2019 do zaplatenia, z titulu
nevyplatenia krateného poistného o Zalovanu sumu, fakturovanu za opravu vozidla poSkodeného z
poistnej udalosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Argumentujuc
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), sp. zn. 3Cdo 192/2004 uviedol,
Z2e zo Zalobcom predloZenej faktury vyplyva, Ze podkodeny bol diznikom Zalobcu. S poukazom na
tuto skuto€nost a na znenie ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), poSkodeny nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil, a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla). V uvedenom
pripade doslo k postupeniu zavazku posSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave
pohladavku zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 OZ.

S poukazom na rozsudok NS SR, sp. zn. 40bo 20/2007 z 29.1.2008 a s poukazom na nemoznost
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu neexistencie predmetu postupenia Zalovany
zmluvu o postupeni pohladavky oznacil za absolutne neplatni. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky je podla nazoru Zalovaného postupenie zavazku (nie pohfadavky) zo strany poSkodeného,
ktory Zzalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZznikovi.

Vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany poukazal na oznamenie z 5.2.2019,
v zmysle ktorého normohodina mechanickych a lakovacich prac bola priznana maximalne v rozsahu
25,- € s DPH.



Zaroven Zalovany s poukazom na rozhodnutie NS SR z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017 namietal
uplatfiovany urok z omeSkania, nakolko poskodenému poskytol pinenie v stanovenej lehote a zaroven
uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska plnenia priznana v plnom rozsahu.

Zalovany rovnako uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZzuje ho za nedévodny.
Faktura ohfadom uplatiiovaného naroku mu nebola doruéena a uplatfiovany narok neeviduje vo svojom
uctovnictve.

Zalobca vo vyjadreni k odporu z 15.7.2019 k namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze narok na
nahradu Skody, vznika okamihom vzniku Skody a neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla.
Poukazal na konstantnu judikaturu (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo 116/2009, R 5/1988, R 25/1990),
v zmysle ktorej nie je podstatné, ¢i poskodeny vec skuto€ne opravil alebo nie, pretoZe vysku Skody nie
je mozné robit’ zavislou na tom, ako poskodeny s vecou nalozi, teda napr. €i ju niekomu daruje, preda
alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody.
Povinnostou podkodeného bolo vznik a vySku Skody preukazat, ¢o uinil predloZzenim faktury vystavene;j
autoservisom za opravu, v ktorej su premietnuté vSetky vynaloZzené naklady potrebné na uvedenie
poskodeného motorového vozidla do stavu pred Skodovou udalostou. Fakturacia predstavuje vycislenie
naroku. Zalobca zaroveri podporne uviedol, Ze Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného, ked
priamo na ucet Zalobcu poukazal sumu spocivajucu v nakladoch za opravu motorového vozidla. Sporna
tak z pohladu Zalobcu zostala len vySka naroku.

K argumentu Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca uviedol,
Z2e pos8kodenému vznikla pohladavka zo Skodovej udalosti momentom vzniku $kody, pricom tymto
momentom poSkodenému vznikla pohlfadavka spésobila na postupenie. K postupeniu zo strany
poskodeného doslo dobrovolne a v sulade s platnou pravnou Upravou.

Pokial ide o vysku poistného plnenia, Zalobca uviedol, Zze predloZzenymi cennikmi preukazal, Ze nim
uréena normohodina pri oprave poSkodeného motorového vozidla vo vySke 35,- € bez DPH je cenou
primeranou v danom regiéne vzhladom na typ poskodeného motorového vozidla. Naopak, zalovany v
rozpore s postupom uvedenym v ust. § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*)
neposkytol poskodenému riadne a zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie o
danu vysku, ked nezddvodnil, z akych vstupnych udajov vychadzal, ked' stanovil vySku 1 normohodiny
prac na sumu 25,- € s DPH.

K nadmietkam voci uplatnenému uroku z omeskania Zalobca uviedol, Ze zavery z rozsudku NS SR, sp. zn.
3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 z ktorych Zalovany vychadzal, nemozno aplikovat na predmetny pripad aj
z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omeskania podla zdkona o PZP. NS SR sa v predmetnom
rozsudku vébec nezaoberal skutoénostou, &i Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie urokov z
omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale venoval sa len uroku
z omeSkania podfa ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP. NS SR teda nevylucil aplikaciu urokov z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2 OZ v pripade omesSkania s poskytnutim pefazného plnenia. Ustanovenie §
11 ods. 8 zakona o PZP sa viaze na splnenie vylu€ne nepenaznej povinnosti. Pri nesplneni pefiaznej
povinnosti sa tak ma aplikovat ust. § 517 ods. 2 OZ zo zaliatkom plynutia lehoty od ukon&enia
Setrenia Skodovej udalosti. Ak by sme pripustili zavery NS SR konstatované v rozsudku, sp. zn. 3Cdo
145/2017 nastala by absurdna situacia, kedy by Zalobcovia (poSkodeni) mali narok na zaplatenie uroku z
omeskania priamo od Skodcov podfa ust. § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti riadne a
v&as, ale voci poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie
daného rozsudku by tak doSlo k popretiu povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo
poisteného, aby poistoviia za neho uhradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody na motorovom vozidle, ktord sposobil poisteny. Zarover by doslo k diskriminacii diznikov odliSnych
od poistovni, kedy by doslo k zvyhodneniu poistovatelov (poistovni) na ukor ostatnych diZznikov, ktory
by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit uroky z ome8kania od momentu, kedy sa dostali
do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co 335/2017 z 22.11.2018.

Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom (faktara P190018

z24.1.2019 splatna 7.2.2019, cennik servisnych prac, registracie osobnych automobilov v SR, cennik -
hodinové sadzby prace Y., |., zmluva o postupeni pohladavky z 19.2.2019 a zadznam o dopravnej nehode



29.1.2019) v sulade s ust. § 204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a zistil tento skutkovy stav:

Dra 9.1.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo, v ase dopravne;j
nehody patriace spolo¢nosti JOSO spol. s.r.o., zn. O. I. S., Q.: W., ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti
povinne zmluvne poistené za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Za
opravu motorového vozidla vystavil zalobca ako dodavatel poSkodenému ako odberatelovi faktiru &.
L. na sumu 2.128,54 € splatnu 7.2.2019, podfa kalkulacie opravy €. Z., ktoru si poSkodeny uplatnil u
Zalovaného. Zalovany nasledne listom z 5.2.2019 oznamil poskodenému, Ze plnenie poskytuje vo vyske
1.980,64 €, ked z fakturovanej sumy nepriznal Zalovanu sumu 147,90 € ako neprimeranu u&tovanu
normohodinu prace s DPH.

Zmluvou o postupeni pohladavky z 19.2.2019 postupil poskodeny ako postupca pohfadavku vo vyske
krateného plnenia v sume 123,25 € na Zalobcu ako postupnika. V €l. | bod 2 tejto zmluvy zmluvné
strany vymedzili, ze predmetom zmluvy je postupenie pohfadavky vo vySke 123,25 €, ako rozdiel
medzi fakturovanou sumou a $kodou uz vyplatenou spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna
Insurance Group. a jej prisluSenstva.

Z cennikov autoservisov pre mechanicke, elektrikarske, karosarske a lakovacie prace v regiéne pre
rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla vyplyvaju nasledovné ceny:

- MOTOR - CAR KoSice s.r.o. - 45,- € s DPH,

- KAR-LAK J&P, spol. s.r.o., - 36,- € s DPH.

Zalobca si G&toval pri predmetnom motorovom vozidle normohodinu vo vyske 35,- € bez DPH.
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Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ust. § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla ust. § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ust. § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla ust. § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do péatnastich dni, len €o poistitel skoncCil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ust. § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol plnit €o i len z ¢asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit'.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil podkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



Podla ust.11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
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Predmetom konania je narok na nahradu $kody na motorovom vozidle, ktory vznikol v ddsledku vzniku
Skodovej udalosti pri prevadzke motorového vozidla, pri ktorej poistenec zalovaného (na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla)
sposobil $kodu na vozidle poskodeného. Zalovany kratil poistné plnenie vo vyske 123,25 €, ktora suma
tvori predmet tohto konania.

Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze:

- 8kodu na vozidle poskodeného spésobil poistenec zalovaného v €ase trvania poistného vztahu so
Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,

- pri prevadzke motorového vozidla do$lo ku Skodovej udalosti, Skoda na motorovom vozidle je v pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou a

- vySka Zalobcom fakturovanej sumy, rozsah, v ktorom Zalovany naklady na opravu motorového vozidla
uhradil a rozsah, v ktorom poistné plnenie kratil.

Spornymi zostali otazky:

- aktivnej legitimacia Zalobcu,

- platnosti zmluvy o postupeni pohladavky,

- vy8ky krateného poistného plnenia a

- opravnenosti naroku zalobcu na priznanie Urokov z omesSkania.

Pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu sud povazuje za rozhodujuce znenie ust. § 797 ods. 2
OZ, ktory upravuje okamih vzniku prava na plnenie. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ku



vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného déjde okamihom poistnej udalosti a neviaze sa na
vykonanie opravy motorového vozidla. Vysku Skody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poSkodeny
s vecou naloZi, ¢i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto
okolnosti su nahodilé. Spdsob, akym naloZzi poSkodeny s poSkodenou vecou je bez akejkolvek suvislosti
so vzniknutou $kodou (pozri rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25Cdo 347/2000, rozsudok NS CR z 30.11.1988,
sp. zn. 1Cz 82/88).

Z hladiska namietky Zzalovaného o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, resp. o nespésobilosti
predmetu tejto zmluvy sud povazuje za podstatné ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, ktoré zaklada
priamy narok poSkodeného z dopravnej nehody, ktori nezavinil na nahradu Skody vodi poistovatelovi
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom.
Pre konanie je preto nepodstatné, ¢i poskodeny Zalobcovi uhradil faktiuru za opravu vozidla, pretoze
Skoda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom Uhrady faktury. Ak by poskodeny musel
najskér uhradit' fakturu za opravu vozidla a az néasledne si narok uplatnit u Zalovaného, doslo by
tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych dosledkov Skodovej udalosti na treti
subjekt - poistoviiu. Uhrada faktary mala byt v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona
o0 PZP zabezpe&ena prave poistnym plnenim Zalovaného. Nevyhnutnym predpokladom postupenia
pohladavky je jej urlitost (identifikovatelnost) a existencia. Predmetom zmluvy je konkrétna pohladavka
poskodeného voli Zalovanému, ktora mu vznikla v sulade s ust. § 797 ods. 2 OZ, § 15 ods. 1 zakona
0 PZP a § 442 OZ, nie zavazok postupcu ako sa mylne domnieva Zalovany. V tomto smere, sud po
oboznameni sa s obsahom zmluvy o postupeni pohladavky, nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ho viedli
k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky neplatna.

Co sa tyka vysky kratenia poistného pinenia zo strany Zalovaného, zo Zalobcom predloZenych cennikov
servisov v regidone mal sud za preukazané, Ze hodnota vyuc¢tovanych prac bola vyuctovand v beznych
cenach v danom regiéne. S poukazom na ¢l. 8 CSP ma sud za to, Ze Zalovany v otazke vysky a
dévodnosti kratenia poistného plnenia neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

Pre uUplnost sud dodava, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze faktira ohladom uplatiiovaného naroku mu
nebola doru¢ena pred sudom neobstoji, nakolko nezodpoveda ostatnym v konani vykonanym listinnym
dbkazom. NavyS$e, Zalovany neméze v priebehu sudneho konania menit, resp. oznacovat' iné dévody
kratenia poistného plnenia ako tie, ktoré uviedol v oznameni o Setreni poistnej udalosti.

K prisluSenstvu pohladavky sud uvadza, Zze Zalovany neuviedol dévody, na zaklade ktorych kratil poistné
plnenie na sumu 25,- € bez DPH za 1 normohodinu prac. Zalobca k uplatnenému naroku uviedol
argumentaciu a predloZil listinné dbkazy, ktoré preukazovali jeho opravnenost v uplatnenej sume. Sud
ma za to, Ze ak Zalovany krati poistné plnenie svojvolne, z dévodov, ktoré nevie v konani vysvetlit a
preukazat, ma povinnost zaplatit' v konani uspeSnému poSkodenému uroky z omeskania, nakolko svoju
povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost’ a plnit v zakonom stanovenej lehote, teda do 15 dni po
skoné&eni Setrenia Skodovej udalosti, nesplnil. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP ma povahu sankcie
za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 3 citovaného zakona poistovateflom a ma pdsobit’ aj
preventivne na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost a oznamil poskodenému vysledok tohto
Setrenia a rozsah poistného plnenia v uréenej dobe.

Nakolko Zalovany nekratil poistné plnenie zdkonne, s jeho vyplatenim opravnenej osobe sa dostal do
omeskania, sud Zalobcovi priznal Urok z omesSkania v zakonnej vyske podla ust. § 517 OZ a ust. § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., po€nuc prvym diiom omeskania, t.j. od 20.2.2019, €o je 16-ty den
po skonCeni preSetrovania Skodovej udalosti.

Za daného stavu ma sud za to, Ze narok Zalobcu, je na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu a
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dévodny v plnom rozsahu.
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Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danom pripade mal Zalobca v konani plny Uspech, preto mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



