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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcov: 1/ Q. a 2/ P., proti zalovanym: 1/
R. a 2/ K., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. februara 2020, ¢.k. 13C/8/2019-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |, Il. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. vo vztahu k zalobkyni 2/  meni rozsudok tak, Zze zalovani 1/,2/ suU povinni
zaplatit zalobkyni 2/ dalSich 2.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

V zostavajucej Casti vyroku lll. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobcovia 1/, 2/ maju proti
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 10.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il.
ulozil Zzalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 8.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IIl. Zalobu vo zvyS8ku zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalobcom vo&i Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%, ktoru nahradu trov konania ulozZil Zalovanym
1/ a 2/ zaplatit' Zalobcom do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost' druhého Zalovaného. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1, 2, 4,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (PZP), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 420 ods. 1, § 427
ods. 1, 2, § 788 ods. 1 Ob&. zakonnika, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 CSP. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze Zalovany 1/ ako poisteny mal
u zalovaného 2/ ako poistovne uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového
vozidla &. XXXXXXXXXX. Dfa 15.04.2017 Zalovany 1/ ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo tak, Ze
z doévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, rychlostou asi 70 km/hodinu prednou ¢astou vozidla, bez
predchadzajuceho brzdenia, narazil do chodkyne Z. Y., matky Zalobcov 1/ a 2/. Matka Zalobcov 1/ a 2/



zomrela na mieste nehody. Dia 16.10.2017 bol Zalovany 1/ uznany za vinného z pre€inu usmrtenia a bol
mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
36 mesiacov. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu ginnosti viest motorové vozidlo po dobu 36 mesiacov. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.
Prichadzaju do uvahy pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej
sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu
svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a
povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméhat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je
vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (takzvana postmortélna ochrana) je ich osobnym zaujmom.
Ide o najbliz8ich pribuznych, a to manzel a deti, ak ich niet, o rodi€ov (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Strata blizkej osoby je nenapravitelna,
nereparovatefna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda pravo Zalobcov
1/a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa nezda byt dostacujuce v pripade smrti blizkej osoby v désledku konania inej osoby.
Konstatoval, ze zaklad naroku voc€i Zalovanému 1/, ktorého zodpovednost’ za smrt’ matky Zalobcov 1/
a 2/ bola ustalena pravoplatnym trestnym rozkazom v konani, je nepochybne dany. Zalovany 1/ svojim
konanim zasiahol jednak do osobnostnych prav zomrelého, konkrétne do jeho prava na Zivot, zaroven
zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po zomrelom a to konkrétne do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ teda sud prvej inStancie odvodzoval od § 420 OZ,
resp. § 11 a nasl. OZ ako primarneho nositefa hmotno-pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti
za Skodu v tomto konkrétnom pripade. V tresthom konani bolo preukdzané jeho zavinené poruSenie
pravnej povinnosti zalovanym 1/, preto sud prvej in§tancie pri posudzovani jeho zodpovednosti za vznik
Skody vychadzal z § 420 Obcianskeho zakonnika a vzhfadom na jednoznac¢ne preukazanu subjektivnu
stranku zavinenia nemal za potrebné vychadzat z jeho objektivnej zodpovednosti ako prevadzatela
motorového vozidla (§ 427 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka argumentéacie Zzalovaného 1/ ohfadom
§ 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., t. j. Ze podla tohto ustanovenia si mali Zalobcovia nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnit’ priamo u Zalovaného 2/, sud prvej indtancie vychadzal, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. v §
15 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej
osoby (action direct) tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne uUpravy v Eurépe, avdak nie je to
jeho povinnostou, ale vofbou. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkou pasivnej legitimacie aj
Zalovaného 2/. Viyslovil nazor, Ze tato pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana v zmysle § 4 ods. 2
pism. a) v spojitosti s § 15 ods. 1 z4k. &. 381/2001 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu
ginnost Krajského sudu v Trenéine, ako aj z nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
695/2017 z 5. decembra 2018 a rozsudok NS SR, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017. Uviedol, ze
s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi* v ustanoveniach § 4
a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného
poistenia sa v ramci nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto
suvislosti siid poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C-22/12 (Haasova), v ktorom bol prijaty
zaver, ze ak vnutrostatne pravo umozniuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového
vozidla. Tymto vnutrostatnym pravom je Obciansky zakonnik, ktory v ustanoveniach § 11 a § 13
priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby. Sud preto ustalil,
Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vo vztahu k Zalovanému 2/ ako
poistovatelovi zodpovednej osoby dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z.z. je za Skodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu. Poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo diia 28.03.2019 a vo svojom rozhodnuti sa
opieral aj o nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018. Osvojenim si tychto
pravnych nazorov, sud prvej inStancie mal v tomto konani za preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu



Zalovaného 2/. K samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze tato zavisi
od uvahy sudu, priom podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom
Zivote, v sukromnom zivote a v citovom prezivani zalobcov 1/ a 2/ mozno posudzovat
len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je realne mozno a empiricky presne zistit, kto a ako
preziva smrt’ blizkej osoby a do akej miery ho tato udalost' zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym
spbsobom je schopny sa s touto udalostou vyrovnat alebo Ciasto€ne zmierit. Je velmi tazké sa vzit
do situacie osbb, ktoré boli s matkou v blizkom kontakte, o ktoru jedného dria ne€akane prisli. Uviedol,
Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy nemdéze nikdy nahradit’ stratu blizkej osoby. Jej ulohou je len
blizkym kompenzovat, respektive zmiernit’ vefmi negativne zazitky a désledky takejto straty. Jedna sa o
primerand, nie uplnu nahradu, kedZe zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa objektivne
neda vydcislit. Nemajetkova ujma sluzi na zmiernenie nasledkov citovej ujmy, ktort Zalobcovia utrpeli.
PovaZoval za potrebné uviest, Ze vySka tejto nahrady neméze sluzit ako nastroj pomsty voci osobe,
resp. osobam, ktoré tato bolest’ Zalobcom spésobili a zaroven zdéraziuje, Ze tato nahrada nembze
slazit ani ako nastroj obohatenia sa, &i ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu. Sad prvej indtancie
porovnaval okolité krajiny, konkrétne v ramci Eurépskej unie. Podfa Rakuskeho Najvys3ieho sudu boli
priznané nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,- eur 40,- roénému synovi, ktory nezil v spolo€ne;j
domacnosti so svojou usmrtenou matkou (sp. zn. 20b/141/04). V Madarsku sa pri nahrade nemajetkovej
ujmy pozostalych aplikuju predpisy o zodpovednosti za Skodu a bol priznany narok v pripade usmrtenia
jedného z manzelov na Grovni okolo 20.000,- eur. Porovnal aj Cesku republiku, s ktorou Slovenska
republika zdielala v minulosti rovnaké pravne normy, upravujice nahradu nemajetkovej ujmy. V Ceskej
republike boli zavedené, no neskdr boli zrusené, pausalne nahrady nemajetkovej ujmy, kde sa za smrt
manzela a deti priznavalo 240.000 K&. Novy ob¢iansky zadkonnik plati od 01.01.2014 prenechava uréenie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy na Gvahe sudcu. Rozsudkom Krajského sidu v Usti nad Labem
zo dnia 04.07.2008 sp. zn. 34C/17/2006 bolo v dbsledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel otec,
priznanych pozostalym, dcére a synovi po 60.000,- K&, priCom sud zohladfoval vek Zalobcov, hmotnu
a existenénu nezavislost’ na otcovi, moralne zadostuc€inenie v podobe odsudenia v trestnom konani.
Sud prvej inStancie z tohto dévodu tak povaZzoval za dévodné priznat Zalobcovi 1/, ako synovi usmrtenej
osoby, no hlavne ako €loveku, ktory priamo s usmrtenou osobou byval v jej bezprostrednej blizkosti a
stretaval sa s fiou kazdy den, nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000,- eur, ktori povazoval za
adekvatnu s prihliadnutim na vek usmrtenej osoby (Z. Y. mala XX rokov), existenénu nezavislost Zalobcu
1/, vek Zalobcu 1/ (XX rokov) a moralne zadostucinenie v trestnom konani. Sud prvej indtancie nemal za
sporné, Ze zalobca 1/ mal so svojou matkou (usmrtenou Z. Y.) hiboky a intenzivny citovy vztah. Zalobca
1/ byval so svojou matkou na ,jednom dvore“ t. j. stretavali sa spolu kazdy den, rozpravali sa, matka
pomahala synovi s vychovou jeho deti. Podla nazoru sudu prvej indtancie je strata vlastnej matky jednou
z najvacsich traumatickych udalosti, zaroveri o to viac, Ze strata priSla nahle a za uvedenych okolnosti.
V konani mal niekolkokrat z vypovedi svedkov za preukazané, Ze strata matky bola pre Zalobcu 1/
velmi bolestiva a Ze sa z tejto straty stale spamatava. Co sa tyka Zalobkyne 2/, tak sud prvej instancie
povazoval za dovodné jej priznat, ako dcére usmrtenej osoby, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000,- eur, ktoru povazoval za adekvatnu s prihliadnutim na vek usmrtenej osoby, vek Zalobkyne 2/
(XX rokov), finan€nej nezavislosti od matky a vzdialenosti byvania od usmrtenej osoby astym
suvisiace vzajomné navstevovanie sa. Nemal za sporné, Ze Zalobkyna 2/ mala s matkou dobry
vztah, pomahala jej, ked to jej matka potrebovala a navstevovala ju cca. raz do tyzdna. Matka zalobkyne
2/ jej pomahala s vychovou deti a tak rodinné puté boli o to intenzivnejSie. Sud prvej inStancie prihliadal
aj na urcity rozdiel medzi zalobcom 1/ a Zalobkyriou 2/ v tom, Ze Zalobca 1/ byval hned pri
matke a stretaval sa s fiou kazdy den t. j. kontakt s fiou bol intenzivnejSi a teda zasah do citovej sféry
Zalobcu 1/ bol citelnejsi. Sud prvej instancie pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil aj okolnosti
samotnej nehody, t. j. poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovaného 1/, ktory dopravnu
nehodu spdsobil neprispdsobenim svojej jazdy povahe a stavu vozovky, priCom iSiel rychlostou nad
povoleny limit. Je dovodné predpokladat, Ze keby Zalovany 1/ iSiel povolenou rychlostou, désledky
nehody nemuseli byt fatélne. V ramci ur€enia vysky ndhrady tejto nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
zaroven vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze sice pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, ze Zalovany 1/
tuto nehodu a usmrtenie Z. Y.utuje, no ani na jedno sudne pojednavanie sa fyzicky nedostavil. Zarover
prihliadol aj na fakt, Ze Zalovany 1/ sa sice Zalobcovi 1/ na druhy defl po nehode ospravedinil, no viac
sa s nim nekontaktoval, nezu&astnil sa pohrebu a ani neponukol pozostalym finanéna nahradu
resp. pomoc (napr. prispevok na pohreb). Dokonca Zalobkyru 2/ vébec nekontaktoval. Naviac sud prve;j
inStancie dodal, ze kedZe sa Zalovany 1/ ani na jedno pojednavanie osobne nedostavil a jeho pravny
zastupca sa k jeho zarobkovym pomerom nevyjadril, mal za to, Ze uhradenie stanovenych sum je v



zarobkovych moznostiach Zalovaného 1/. Zalovany ma XX rokov t. j. je v produktivnom veku, tym padom
je velka pravdepodobnost, Ze vySka nemajetkovej ujmy nebude pre Zalovaného 1/ devastacna. Taktiez
vzhladom na absenciu Zalovaného 1/ na pojednavani sa nedozvedel, ako tato udalost na Zalovaného
1/ zapbsobila a &i ovplyvnila jeho citovu €i inu sféru. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobu vo
zvydnej Casti poZadovanych sum zamietol z dévodu, Ze musel pri svojom rozhodovani brat do uvahy vek
usmrtenej osoby, finanénd samostatnost Zalobcov a odkazanost usmrtenej osoby na Zalobcoch. Aj ked
Z. Y. mala XX rokov, bola samostatna a Zalobcovia uz neboli na nej finan&ne zavisli, o ale neznamena
a sud to svojim rozhodnutim ani nenaznagil, Ze ich psychicka strata je mensia ako keby ich matka mala
50-60 rokov. No zaroven dodal, Ze je potrebné v spolocnosti ur€it kritéria na posudzovanie aj takychto
tragickych udalosti. Uviedol, Ze pokial sa tyka skimania veku zomrelého ako aj pozostalych je zrejmé, Ze
napriek tomu, Ze strata rodiCov predstavuje ujmu v kazdom veku bude tato inak znasana u batolata, ktoré
si stratu nie je doposial' schopné uvedomit’ avdak absencia rodi¢a bude ovplyviiovat a prevadzat
ho celym daldim Zivotom, zarover je potrebné rozliSovat dieta Skolského veku, ktoré je na rodi€och
citovo zavislé alebo u dospelého jedinca, ktory uz nezZije v spolo€nej domacnosti s usmrtenym rodi¢om
a ma vlastnu rodinu. Zohfadnit’ vek je potrebné z opacnej perspektivy, pretoZe inak je prezivana strata
novorodenca jeho rodiémi, strata dospelého jedinca, rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového
veku z pohfadu jeho vnucat. Podstatna je tiez otazka existencie existenénej a hmotnej zavislosti na
usmrtenej osobe. Narok na nemajetkovld ujmu nie je jedinym narokom, ktory je stratou blizkej osoby
spojeny a napriek tomu predstavuje otazka existenénej a hmotnej zavislosti jednym z
kritérii, ktoré je sudmi v suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy posudzované. Toto kritérium tzko
suvisi aj s predchadzajucimi uvedenymi kritériami. Zaroven je v8ak nutné skumat aj okolnosti na strane
Zalovaného 1/, a to: mieru jeho zavinenia a spoluzavinenia na usmrteni osoby, postoj Zalovaného (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie a dalSie), dopadu udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery na
strane Zalovaného. Zaverom sud prvej instancie konstatoval, Ze sa nejedna o pripad pasivnej solidarity,
preto nezaviazal zalovanych 1/, 2/ solidarne zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy, priCom
vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dia 22. juna 2016. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcovia mali uspech v konani
len Ciastocny.

2. Proti rozsudku €o do vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuté a vyroku IV. o trovach
konania, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a Zalobcom 1/, 2/ priznda narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Sudu prvej inStancie vytykali nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP)
s tym, Ze nespravne pravne posudenie sa tyka ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy. Mali za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vy8ku primeraného
zadostucinenia, ktora patri Zalobcom 1/, 2/, nedostato¢ne prihliadol na okolnosti pripadu, najma na
tragicky spO6sob umrtia matky zalobcov 1/, 2/, vek usmrtenej osoby, ktord napr. Trestny zakon povaZzuje
za chranenu osobu a taktieZ na postoj Zalovaného 1/ k udalosti, tieZ mieru zavinenia Zalovaného1/, ked
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy a prekroenie najvyssej povolenej rychlosti.
Aj ked sud hodnotil vysku priznanych narokov v inych Statoch, mali za to, Ze nemozno tieto pripady
stotoznit, pretoZe ide o pripady, ktoré boli posudzované pred cca 10 az 15 rokmi. Uviedli, Ze v su€asnej
rozhodovacej praxi sudov nie je zriedkaveé, Zze sudy prisudzuju nahrady nemajetkovej ujmy v sumach
desiatok, ¢i dokonca viac nez 100.000,- eur za nemenej cititelné zdsahy do osobnostnych prav nez k
akému doSlo v prejednavanej veci. Uviedli, Ze ustalena sudna prax zalozila systém ur€enia primeranosti
a spravodlivosti pefiaznej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkov
ujmy a miere zavinenia. U Zalobcov 1/, 2/ ma zavaznost vzniknutej ujimy podobu zasahu mimoriadne
vyznamného, velmi hlbokého, no nereparovatelného nasledku. Ujma Zalobcov 1/, 2/ je v pri€innej
suvislosti s protipravnym konani Zalovaného 1/. Stratu matky Zalobcovia 1/, 2/ doposial prekonavaju len
velmi tazko, vzniknuta trauma je prakticky neodstranitelna. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej
ujmy je dblezité, aby odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je nutné pouZit' aj
princip proporcionality tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky, nahrady prisudené v inych pripadoch. Hoci sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol niekolko rozhodnuti v okolitych Statoch,
napr. Rakusko, Cesko a Madarsko a z tohto dévodu povazoval poZadovanu vysku za neprimerand,
resp. tymto oddvodnil nepriznanie uplatnenej nemajetkovej ujmy, Zalobcovia 1/, 2/ poukazovali na
dalSie rozhodnutia, a to napr. na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/810/2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie priznavajuce nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
manzelovi vo vyske 70.000,- eur a dvom pozostalym maloletym detom po 100.000,- eur. Rozsudkom



Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/658/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie,
sud priznal pozostalému manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom 7Co0/578/2014 zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/40/2013 tak,
Ze pozostalému manzelovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 45.000,- eur.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, sud priznal pozostalému manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur.
Rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
indtancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostali manzelku 33.500,- eur a pre pozostalé
deti vo vyske po 33.500,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.zn.
10C/149/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/133/2016 zo dna
15.03.2017 bola pInoletym dcéram priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 30.000,- eur na
zaklade usmrtenia oboch rodi¢ov pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou vo veci sp.zn. 5C/63/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6C0/80/2017 zo diia 30.05.2017 bola pInoletym dcéram priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
po 26.000,- eur na zaklade usmrtenia matky pri dopravnej nehode a dalSie. Tvrdili, Ze posudenie naroku
ma mat prisne individualne znaky, ma vychadzat' z aktualneho stavu tak na strane zomrelého, ako
aj pozostalych. Uviedli, Ze je nesporné, ze k usmrteniu matky Zalobcov 1/, 2/ a tym k pri¢ine danej
ujmy doSlo v désledku prekroCenia najvys$sej povolenej rychlosti jazdy Zalovanym 1/. Za dopravnu
nehodu, ktoru zavinil Zalovany 1/, bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania prec¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Zalobcovia 1/, 2/ uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora im vznikla v désledku straty matky. Poukazovali na to, Ze umrtim matky Zalobcov 1/, 2/ doS$lo
k zasahu do ich emocionalnej sféry k neodvratitelnému mimoriadne vyznamnému, velmi citlivému a
hibokému zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota zalobcov a to z dévodu, ze stratili
mamu, s ktorou tvorili aj s ostatnymi pribuznymi plnohodnotne fungujucu rodinu. V danom pripade bola
narusena celistvost rodiny, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov 1/,
2/ v citovej oblasti nenapravitelné. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom 1/, 2/ vznikla, mdze
vS8ak poskytnuta v peniazoch aspofi prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj
jej zmyslom. Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur kazdému zo Zalobcov 1/, 2/
povazuju za primeranu nahradu. Zdérazrovali, Ze jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, pri ktorej
doslo k usmrteniu matky Zzalobcov 1/, 2/, bola nespravna technika jazda Zalovanym 1/. konkrétne rychlost
jazdy. Zalovany spdsobil smrt poskodenej, pric¢om tak konal vo vedomej nedbanlivosti. Podstatnou je tiez
okolnost, Ze k tak zavaznému nasledku Zalovany 1/ neprejavil Ziadnu latost, ktorou by aspori Ciastoéne
zmiernil u Zalobcov 1/, 2/ tento nasledok, naopak, spravanie zalovaného 1/ (napr. aj netu¢astami na
pojednavaniach), sa javi ako lahostajné, zalovany 1/ neprejavil Ziadnu spolupatri¢nost. Pokial odvolanie
Zalobcov 1/, 2/ smeruje proti vyroku o trovach konania, mali za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil ust. § 255 ods. 2 CSP. Dévodili, Ze aj ked boli Zalobcovia uspedni len v ¢asti, toto
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu, preto maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Pokiafl
sud priznal zalobcom 1/, 2/ nemajetkovu ujmu, tak uznal, Ze do ich prav bolo zasiahnuté, preto ide o
uplatnenie zdsady uspechu v zmysle vykladu ust. § 255 CSP a pre priznanie Casti Zalobného naroku
podla Uvahy sudu treba Zalobcov 1/, 2/ povaZzovat' za procesne Uspesnu stranu, kedZe mali plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a patri im plna nahrada trov konania.

3. Proti rozsudku vo vyrokoch 1., Il., ktorymi bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany 2/. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP s tym,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a konstantnou rozhodovacou ¢innostou
Najvyssieho sudu SR v otadzke absencie priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov v kontexte zakona o PZP a jeho povinnosti takéto naroky
platit. PredovSetkym poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007, uznesenie
NS SR 3Cdo/18/2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 a rozsudok ESD vo veci
C-350/14. Tvrdil, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ je poistnou udalostou
dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie
na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje
vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP. Mal za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy,
Ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je
potom poistovatel - Zalovany 2/ priamo zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit’ za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti



s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym u€astnikom dopravnej nehody. Namietal, Ze s
touto jeho argumentaciou sa sud prvej indtancie dékladne nevysporiadal.

4. Zalovany 1/, ktory proti rozsudku odvolanie nepodal, vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov a
Zalovaného 2/ uviedol, Ze trva na tom, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom a Zaloba mala byt
vo&i nemu zamietnuta. Uviedol, Ze od zaciatku poukazoval na to, Ze nemal byt v konani zalovany zo
strany Zalobcov, kedZe vo vztahu k nemu nebol zo strany Zalobcov pred podanim Zaloby osloveny
ani vyzvany k nahrade akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Mohol byt Zalovany len v pripade,
Ze by Zalobcovia uplatnili pravo na plnenie pred podanim Zaloby, nielen vo vztahu k Zzalovanému 2/,
ale aj vo vztahu k Zalovanému 1/. Pokial sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa
ani na jedno pojednavanie Zalovany 1/ nedostavil a obmedzil sa na konstatovanie, Ze svoje konanie
[utuje, uviedol, Ze Zalovany 1/ s tym, Ze si zvolil pravneho zastupcu, vyuZil svoje procesné pravo
byt zastipeny v sudnom konani a nemdze ist’ realizacia tohto procesného prava na jeho tarchu. V
Ziadnom pripade to neznamena a neda sa ani k takému zaveru logicky dospiet, ako to urobil sud, Ze
medzi osobnym nezu&astnenim sa na pojednavaniach a ofutovanim svojho konania Zalovanym 1/, je
akykolvek vztah a z toho vyvodzovat negativne dosledky. Zalovany 1/ uviedol, Ze samozrejme lutuje
svoje konanie a uvadza, Ze svoju [Utost nad svojim konanim uviedol v prvom ukone vo vztahu k sudu,
a to vo svojom vyjadreni k Zalobe a opakovane aj prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
a sucCasne aj v zaverecnej re€i, €o je zaznamenané i v zapisnici z pojednavania zo dna 29.01.2020.
Zalovanému 1/ by jeho osobna ugast na pojednavani nerobila dobre po psychickej stranke, o vyplyva
aj z jednotlivych emotivnych priebehov jednotlivych pojednavani, s poukazom na vysluchy Zalobcov, ako
aj vypovede jednotlivych svedkov. Uviedol, Ze Zalovany 1/ uz je potrestany jednak trestnym rozkazom,
no s tym, Ze spOsobil smrtefnd dopravnu nehodu, bude musiet sam zit a vyrovnavat sa s tym do
konca Zivota. Prave preto sa nezucasthoval jednotlivych pojednavani, pri¢om bol pripraveny, ak by
jeho vysluch navrhli Zalobcovia alebo Zalovany 2/, osobne sa nariadeného pojednavania zucastnit.
Pokial v odévodneni sud prvej inStancie prihliadal na fakt, Ze sa Zalovany nezucastnil na pohrebe,
neponukol pozostalym finan€nu nahradu, resp. pomoc (napr. prispevok na pohreb), k tomuto Zalovany
1/ uviedol, Ze jeho u€ast na pohrebe by mohla byt zo strany pozostalych vnimana nie ako zaujem o
pozostalych a ofutovanie tohto konania, ale skor by vyvolala hnev a ataky. Nebyva obvyklé, aby sa
ten, kto spbsobi dopravnu nehodu, zu&astrioval pohrebu, skér opak je pravidlom, vzhlfadom na uctu k
pozostalym. Zalovany 1/ je mlady &lovek, ktory v &ase dopravnej nehody nemal ani XX rokov, a preto
Uvahy o poskytnuti prispevku na pohreb, vzhfadom na jeho majetkové pomery, su scestné. Zdoéraznil,
Ze v prvom ukone sa vyjadril tym, Ze Ziadal Zalobu zamietnut, ¢o znamena, Zze nebude vo vztahu k
Zalovanym zaviazany k Ziadnemu plneniu. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze sa Zalovany 1/ vyjadril
aj k sumam, ktoré Ziadali obaja Zalobcovia. Zalovany 1/ nesuhlasil s odvolanim Zalovaného 2/ v &asti
vyroku I, Il. a IV. napadnutého rozsudku. Nakolko vyjadrenia v fiom obsiahnuté nepovaZuje za spravne
s tym, Ze tieto nemaiju oporu v prislusnych zakonnych ustanoveniach, najma zakona o PZP. Uviedol, Ze
niet pochybnosti o povinnosti krytia nemajetkovej ujmy poistenim zodpovednosti za skodu sposobent
motorovym vozidlom (8o potvrdzuje uznesenie Ustavného sidu SR z 16.12.2015, IIl. US 646/2015-30,
z ktorého nesporne vyplyva, ze Zalovany 2/ je vecne pasivne legitimovany), ktora je zabezpecena a
definovana i pravnou upravou Eurépskej Unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39). Na potvrdenie
tychto skuto&nosti opatovne poukazoval na véetky sidne rozhodnutia, vratane rozhodnuti Ustavného
sudu a Sudneho dvora EU, ktoré obsirnejsie rozoberal v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach v
predmetnom spore. Zaverom uviedol, Ze medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s tzv. motorovymi
smernicami, patri aj nemajetkova ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu, upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11,
§ 13 OZ). S poukazom na uvedené ostava jeho stanovisko o pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ v tomto spore a jeho povinnost plnit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy titulom PZP nemenné.
Zastaval nazor, Ze naroky Zalobcov v tomto spore titulom nemajetkovej ujmy, mali byt smerované vyluéne
a len voci Zalovanému 2/. Zaverom uviedol, Ze vy8ku nemajetkovej ujmy nemozno oddvodnit Ziadnymi
zhmatatefnymi“ dévodmi. Ide viac o otazku vnutorného presvedcenia sudu, nez otdzku vymenovania
konkrétnych materidlnych dévodov a kritérii, ktorymi by sa mal sud pri hodnoteni vysky nemajetkove;j
ujmy spravovat. Konkrétne priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch nespochybiuje a povazuje
za vSeobecne akceptovanu roz8irenym nazorom sudov v danej oblasti, hoci sa s argumentanym
odbévodnenim konajuceho sudu k predmetnej €asti vzhladom k odvodzovaniu vy8ky nemajetkovej ujmy
od intenzivnosti citového prezivania Zalobcov v zavislosti na va¢siu/menSiu mieru navstevovania sa
s matkou pre rozliénu vzdialenost byvania, s &im by mal suvisiet intenzivnejsi, &i menej intenzivnejsi
z&sah do citovej sféry Zalobcov (obaja rovnako deti zosnulej matky), nestotozZiuje.



5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je
dovodné. Pokial Zalovany 2/ vo svojom odvolani namieta svoju pasivnu legitimaciu a namieta nedostatok
pricinnej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/, 2/ vo vztahu k Zalovanému 2/ tvrdili,
Ze sud sa s namietkami Zalovaného 2/ dostato¢ne vysporiadal a v tejto ¢asti je napadnuty rozsudok
spravny. Poukazovali na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016,
ktory spornu otazku nielen riesSil, ale aj vyrieSil a uz vo viacerych posudzovanych veciach odmietol
staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vdeobecnych
sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zak. &. 381/2001 Z. z.,
pricom v tomto uzneseni konstatuje, Ze pojem ,8koda“, pouzity v zdkone &. 381/2001 Z. z., je ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu)
ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie, ked takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd, na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Zaroven poukazovali aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
zo dniia 24.10.2013 vo veci C-22/12. Uviedli, Ze namietka Zalovaného 2/ v tom smere, Ze nie je dana
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, a preto nie je jeho zodpovednost dana,
je uCelova a zalovany 2/ tymto dezinterpretuje institat poistenia. Nematerialna ujma na osobnostnych
pravach dostava materialnu podobu (nahrada nemajetkovej ujmy), neexistuje preto Ziadny dévod,
preCo by povinnost zaplatit tuto nahradu, pokial je kryta poistenim, neprechadzala na poistovatefla.
Pripustenim takéhoto argumentu, by Zalovany 2/ mohol dalej argumentovat' v obdobnych pripadoch, Ze
poistovatel ani nezavinil dopravnu nehodu, a preto nezodpoveda ani za majetkova Skodu spésobenu
pri dopravnej nehode. Ak zadostudinenie za nemateridlnu ujmu na osobnostnych pravach dostava
materialnu podobu (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch), nie je dévod, pre€o by povinnost zaplatit’
tuto nahradu, nepresla na poistovatefla.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch 1., Il. a v €asti vyroku Ill. vo vztahu k Zalobkyni 1/, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a vo vztahu k Zalobkyni 2/ nad dalSiu priznand sumu 2.000,- eur v
Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a v ¢asti vyroku
lll. vo vztahu k Zalobkyni 2/ ohladne sumy 2.000,- eur a vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenit.

7. Predmetom konania bol narok Zalobcov 1/, 2/, ktorym sa domahali vo&i Zalovanym 1/, 2/ ochrany pred
neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela
ich matka, vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy po 15.000,- eur (§ 11 a § 13 Ob&.
zékonnika).

8. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcov 1/, 2/ (matka
Zalobcov 1/, 2/) bola obetou dopravnej nehody, ktora sa udiala dfia XX.XX.XXXX. v ase o XX:XX.
hod. v W. A., Cast W. C., ked Zalovany 1/ ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tak, Ze z
doévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, rychlostou asi 70 km/hod. prednou &astou vozidla bez
predchadzajiceho brzdenia narazil do matky Zalobcov 1/, 2/, ktora zomrela na mieste nehody. Zalovany
1/ bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov a uloZeny mu bol aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidlo po dobu 36 mesiacov. U Zalovaného 2/ bolo uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu vo vztahu k predmetnému vozidlu.

9.V dbsledku toho je nepochybné, Ze Zalovany 1/ nesie zodpovednost na vzniku tejto dopravnej nehody
a na nasledku, ktory postihol pravnu predchodkyfu Zalobcov 1/, 2/ v podobe jej usmrtenia. Tento Skodovy
nasledok - usmrtenie matky Zalobcov je v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou
a ¢innostou zalovaného 1/ ako vodi¢a, preto nemozno akceptovat namietky Zalovaného 2/ uvedené v
jeho odvolani, Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a poistnou
udalostou ako takou. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody



su v logickom slede. Teda protipravne konanie 8kodcu je pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto priiny. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku, preto otazka pri€inne;j
suvislosti je otazkou skutkovou. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutkovy stav zisteny sidom
prvej indtancie. Z neho vyplyva, Ze v désledku dopravnej nehody doslo k usmrteniu matky Zalobcov, ¢o
zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcov takym spdsobom, Ze bolo porusené ich pravo na rodinny Zivot,
pric¢om pri¢inou tohto stavu bola predmetna dopravna nehoda.

10. Pokial Zalovany 2/ o.i. argumentuje rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 73/2006
z 30.01.2007, podla ktorého pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného, pricom o takyto pripad ide aj vtedy, ak poskodenie
zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna, treba kon$tatovat, Ze tato
judikatura nie je aplikovatefna v prejednavanej veci, ktora sa tyka nemajetkovej ujmy v zmysle § 11
a nasl. Ob¢. zdkonnika, ako aj v zmysle § 4 a nasl. zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V tejto suvislosti treba poukazat’ predovSetkym
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasovéa C-22/12 z 24.10.2013, podla ktorého
ustanovenia Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z hladiska vnutrostatneho bola tato problematika upravena nasledne rozhodnutiami Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 646/2015 a |. US 4744/2016. Za tychto okolnosti nema odvolaci sud pochybnosti
o zodpovednosti oboch Zalovanych (a teda aj Zalovaného 2/ ako poistitefa v nadvaznosti na ust. § 4 a
nasl. zak. ¢&. 381/2001 Z.z.) za nemajetkovu ujmu, ktord stratou pravnej predchodkyne bola Zalobcom
spbsobena.

11. Zodpovednost Zalovaného 1/ je zodpovednostou objektivnou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na
zavinenie. Na posudenie veci nema preto vplyv, &i Zalovany 1/ nehodu zavinil z nedbanlivosti. Uzavretie
poistnej zmluvy Zalovaného 1/ ako pachatela neopravneného zasahu ho tejto zodpovednosti nezbavuije.
Poskodeni maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy jednak voéi zodpovednému subjektu, ktorym je
v danej veci zalovany 1/ a na totoZné plnenie maju su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi,
ktora skutocnost sa preto prejavila aj v rozhodnuti o povinnosti ich solitarneho plnenia.

12. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal aj namietkou Zalovaného 2/ ohladom jeho vecnej pasivnej
legitimacie v prejednavanej veci. Rovnako ako sud prvej indtancie dospel k z&veru, Zze zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorého utrpel psychickd ujmu, bol spésobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
uzatvoreného u Zalovaného 2/.

13. Niet pochybnosti, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v preskumavanej veci je nutné riesit spornt pravnu otazku v
sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej Unie). Tzv. motorové
smernice (smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o]
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely ucinnej realizécie
spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeceniu volného pohybu motorovych vozidiel
nachadzajucich sa na uzemi Eurépskej unie, ako aj osbb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu
porovnatefného zaobchadzania s podkodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez
ohladu na miesto nehody na unijnom tuzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia



vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu pritom odnat’ dotknutym smerniciam potrebny ucinok (rozsudok SD C- 300/10 Marques
Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podla ich
vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 55).

14. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 O. z.). Pod pojem ujma
na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie
maju vykladat' a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch a v pripade
rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla Géelu
pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouZivaju pojem
»ujma na zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit na uc¢el smernice, pri¢om uvedené pojmy
doplfiaju pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s ciefom
posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného,
ktora podla vnatrostatneho prava vyplyvaz § 11a § 13 O. z., vznikla na zaklade dopravnej nehody
a ma obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova,
bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, nem0ze spochybnit’ ani odlisné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 O. z. k uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od Upravy
zodpovednosti za Skodu.

15. S poukazom na uvedené vzhladom na skuto€nost, Ze vnutroStatne pravo umoZzZiuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tlagové komuniké ¢. 144/13 z
24. oktobra 2013). Zalobcovia sa preto dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vodi
Zalovanému 2/, ktory ma povinnost’ nahradit Skodu na zdravi v podobe psychickej traumy.

16. Pre ucely ZoPZP bolo potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt
aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu Skoda,
vychadzajuci z textu ZoPZP, resp. z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné
znacne disproporéné majetkové iziko subjektov zodpovedajicich za takuto nemajetkovi ujmu, ako
i pozostalych v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutone poskytnuta (riziko, Ze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelna).

17. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP
tak, Zze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze
aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
20 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice je zrejmé, Ze pouZziva
slovné spojenie ,personal injury" (napr. ivod bod 12, ¢lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna ujma". Komunitarne
pravo tak chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovi ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu
aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).



18. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie€enim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su
napr. bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 O. z.), ktoré sa odSkodfuju v peniazoch.
Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mozu vzniknut z poruSenia prava v dbsledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t. j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada (od$kodnenie). Podla nalezu US CR PIl. 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit ponatie Skody ako majetkovej ujmy a pokladat za Skodu aj ujmu, vzniknutd pédsobenim na telesnu
ale i duchovnu integritu poskodeného. Principy eurépskeho delikiného prava definuju Skodu
ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurdpskych Statov sa
postupne uvedenej definicii prispdsobuje. O. z. nedefinuje pojem Skody, hovori len o skutoCnej Skode
(§442 ods. 1). Skuto€na Skoda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989 vykladana ako majetkovéa
Skoda a preto ustanovenia o nahrade Skody su systematicky radené k pravam majetkovym. Judikatura
prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala Ustretovi korekturu zakonnej kazuistiky vo
vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch, vyzarovanim principov
obsiahnutych v €l. 10 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), rozumie aj
peniazna kompenzacia citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej doslo v désledku zavineného
protipravneho konania.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na ddlezitost’ ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud
musi nielen redpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materidlnom
pravhom $tate nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovietkym o dodrziavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany.
Pravo je spoloCensky normativny systém, ktorého u€elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi
¢lenmi spolo¢nosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke
rozumného usporiadania vztahov priecia, su neprijatelné. Sudu jednoznacne vzdy prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, & mechanicka aplikacia zakona nemdze priniest absurdné désledky a v
pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil
vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad
dotknutych pravnych predpisov ugineny Zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespina.

20. Po vydani rozhodnutia z 31.jula 2017 sp. zn. 6Ncdo 1/2016 NajvysSi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch. Otazka
krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla bola Najvy3Sim siudom posudzovana v sulade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti, napr. uz v rozhodnutiach z 27.februara 2018 sp.zn.
6Cdo 206/2017, z 27 februdra 2018 sp. zn. 6Cdo 143/2017, zo 14.juna 2017 sp. zn. 3Mcdo 1/2016 a z
29.novembra 2018 sp. zn. 6Cdo 80/2018, sp. zn. 8Cdo 6/2018 z 27.septembra 2018.

21. K otazke pasivnej legitiméacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.jula 2017 sp. zn. 6Mcdo 1/2016 pod €. 61 s pravnou vetou:
,Skodou pre tgely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana.”

22. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stdneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramerioch
prava (vid m.m. Nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 51/2014).

23. S poukazom na uvedeng, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Mcdo 1 2016,
6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018 odvolaci sud povaZuje za rozhodnutia, ktoré predstavuju



ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa
odvolaci sud nepovazuje za dévodné odklonit. Touto ustalenou praxou bol zarover prekonany pravny
nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo
139/2011, 8Cdo 219/2016, 3Cdo 172/2012 a sp. zn. 3Cdo 301/2012.

24. Zalobcovia namietali vo svojom odvolani vy$ku priznanej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Zavinena smrt blizkej osoby méze vzhfadom na vzdjomné uzke a pevné socialne, moraine, citové a
kulturne vazby predstavovat vaZznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfanie osobnosti postihnutej
fyzickej osoby.

26. Pokial ide o rozsah priznanej nahrady je nutné konstatovat, Ze smrtou matky Zalobcov doslo aj podla
nazoru odvolacieho sudu u Zalobcov k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot), pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny.

27. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a naplifat vlastnu osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby, preto méze vzhladom k vzajomnym Gzkym
a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méZe byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost’ &i vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo
4. maja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dbsledku
smrti blizkej osoby. Preto smrt’ matky Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym
nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostucginenia nepostacujuca, a preto
sud prvej indtancie postupoval spravne, ak aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
vychadzal z kritérii pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

28. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika pre urlenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie sidom
neustanovuje zakon Ziadne medze. VySka penaznej nahrady je teda predmetom volnej Gvahy sudu,
kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa podkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezddvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

29. Medzi zakladné principy pravneho statu patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti, ktora spoc€iva
v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach analogicky, a teda zo samotného skutkového stavu je
mozné oCakavat podobné rozhodnutie ako v inych uz rozhodnutych veciach.

30. Na tento u€el méze sluzit aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu v obdobnych pripadoch
v okolitych &tatoch, tak ako postupoval aj sud prvej indtancie.

31. V posudzovanej veci sud prvej inStancie ako primerani sumu nemajetkovej ujmy povazoval u
Zalobcu 1/ sumu 10.000,- eur a u Zalobkyne 2/ sumu 8.000,- eur. Uvedené sumy povazoval za adekvatne
s prihliadnutim na vek matky Zalobcov 1/, 2/ (XX rokov), vek Zalobcu 1/ (XX rokov), Zalovanej 2/
(XX rokov), ich finan&né nezavislosti od matky, na skutocnost, Ze matka Zzalobcom 1/, 2/ pomahala s
vychovou ich deti, av3ak prihliadal na urcity rozdiel medzi Zalobcom 1/ a Zalobkyriou 2/, ktory videl v tom,
Ze Zalobca 1/ byval so svojou matkou na ,jednom dvore®, t.j. stretavali sa spolu kazdy def a u zalobkyne



2/ v tej skuto€nosti, Ze tdto pomdahala matke, ked to potrebovala, navstevovala ju cca raz do tyZdha, z
¢oho vyvodil, Ze tym, Ze Zalobca 1/ byval hned pri matke a stretaval sa s fiou kazdy den, t.j. kontakt s
fou bol intenzivnejsi, a teda zasah do citovej sféry Zalobcu 1/ bol citefnejsi. Odvolaci sud ma za to, Ze
uvedena skuto€nost v8ak neznamena, Ze strata, ktora postihla Zalovanu 2/, je menej zavazna a bolestna
ako u Zalobcu 1/. Nie je mozné spochybriovat, Ze aj pre Zalovanu 2/ bola nahla smrt $okom a vyvolala
pocit intenzivneho smutku. Je nesporné, Ze za Zivota ich vztah bol dobry. Smrt' matky Zalovanu 2/ taktiez
zasiahla a neznamena to, Ze aj ked' s fiou nebyvala ,V jednom dvore®, Ze by jej ujma bola menSia.
Po zvazeni vSetkych okolnosti vo vztahu k Zalobkyni 2/ je dévodné, aby aj jej sa dostalo odSkodnenia v
rovnakej miere ako zalobcovi 1/, teda jej bratovi, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste
robit az taku exaktnu diferenciaciu pri posudzovani kvality vztahu surodencov k matke a diferenciaciu
odSkodnenia utrpenej nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade aj Zalovana 2/ utrpela stratu svojho rodi¢a
- matky, s ktorou mala dobré a moralne vztahy tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania na
sude prvej inStancie. Pokial vS8ak sud prvej inStancie uvazoval s odSkodnenim pozostalych vo vyske
10.000,- eur, resp. 8.000,- eur, neznamena to, Ze by sa zasadnym spésobom odchylil od rozhodovacej
praxe, ktoru sudy Slovenskej republiky v tomto smere realizuju. V kazdom pripade treba konstatovat,
Ze odSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej uvahy sudu, pri ktorej sud
zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce vysku tejto ujmy, a to predovsetkym intenzitu
vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie. Pokial samotny Zalobcovia vo svojom
odvolani poukazovali na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 6Co/80/2017 bola priznana nemajetkovd ujma
Zalobkyni vo veku XX rokov, ktorej zahynuli obaja jej rodi€ia, a to matka vo veku XX rokov a otec vo
veku XX rokov, ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.000,- eur pri umrti oboch rodi€ov,
a to vzhfadom na vek Zalobkyne a jej rodi€ov, kde bola perspektiva pestovania vztahov este dihoro¢na.
Aj v pripade Zalobkyn - dvoch sestier, ktorym pri nehode zomrela matka, ktora im finan€ne pomahala
pocas Studia a bola pre ne najva¢sou moralnou oporou, sud prvej inStancie priznal jednej dcére zomrelej
matky sumu 9.000,- eur a druhej dcére, ktora bola Studentkou priznal ndhradu vo vySke 10.000,- eur.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom po 10.000,- eur v
ddsledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode z nedbanlivostného trestného €inu. V kontexte aj tychto
rozhodnuti, s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost sudov SR, je priznana nahrada nemajetkovej ujmy
pri smrti matky Zalobcov 1/, 2/, za okolnosti riadne zistenymi a Specifikovanymi sudom prvej inStancie,
primeranou nahradou suma po 10.000,- eur.

32. S prihliadnutim k uvedenému preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok vo
vyroku lll. vo vztahu k Zalobkyni 2/ v jeho zamietavej Casti tak, Ze jej priznal dal8iu sumu 2.000,- eur
nahrady nemajetkovej ujmy, aby jej odskodnenie dosiahlo sumu 10.000,- eur a potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ., Il. a v zostavajucej €asti vyroku lll. napadnutého
rozsudku.

33. Sud prvej indtancie sa v8ak dopustil pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania, ked
rozhodol, Ze Zalobcovia mali v konani uspech len €iastoCny, preto nahradu trov pomerne rozdelil tak,
Ze zalobcom priznal Uspech v rozsahu 20% v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcov, Ze zasadu uUspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu. V tomto pripade podfa nazoru odvolacieho sudu totiz nejde o procesne
neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon €ast Zalobného naroku; nemozno ich ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, Co je zadkladné a o sprevadzajluce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do prav zalobcov bolo zasiahnuté; vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca (vid tiez Velky komentar k CSP, Stevéek. Ficova. Baricova. Mesiarkinova. Bajankova.
TomasSovi€ a kol., str. 926). Z uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalobcom je potrebné
priznat podla § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, av8ak iba z prisidenej sumy. Pri uplatneni
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest’ jeho
pozadovanu vySku, avSak z povahy tohto naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé
vzdy od uvahy sudu, a preto je v pripade uspednosti Zaloby o ochranu osobnosti v hlavhom predmete
konania, ktorym je ochrana osobnosti, nutné priznat' nahradu trov konania v zmysle zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP.



34. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol
o trovach konania zmenil podla § 388 CSP tak, Zze Zzalobcom priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100% z priznaného plnenia.

35. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP.

36. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



