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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: S. prace,
socialnych veci a rodiny LuCenec, dieta rodiov: matka - E. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, H. a otec - L. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XA, H., zast.: JUDr. Erika
Mochnacka, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, T.G. Masaryka 14/A, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
zo dna 28.05.2020, ¢.k. 17P/30/2020-23, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o zmenu
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 17P/30/2020.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:
ol. Zveruje neodkladnym opatrenim maloletého E. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca L. L., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Matka je povin na platit vyZzivné na maloletého E. v sume 70,00 Eur mesacne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca po¢nuc vykonatefnostou tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode zistil, Ze rodiia maloletého dietata neziju v spolocnej domacnosti. Sud mal
teda osvedCené, Ze osobnu starostlivost v su€asnej dobe o maloleté dieta zabezpecuje vylu€ne otec,
a to od 08.05.2020. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost a potreba
neodkladne upravit prava uastnikov a za daného stavu je v zdujme maloletého dietata, aby boli
upravené vztahy rodiCov k maloletému dietatu, preto sud maloleté dieta zveril do¢asne do osobne;j
starostlivosti otca, ktory aj doteraz zabezpecuje jeho osobnu starostlivost, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 17P/30/2020. Prijem matky podla jej udania predstavuje sumu cca 680,- Eur ako uviedla pred
koliznym opatrovnikom pri Setreni a suma 70,- Eur, na ktoru ju sud zaviazal neodkladnym opatrenim
zodpovedad plateniu vyzivného v nevyhnutnej miere do skonéenia zakladného konania.

3. Proti uzneseniu sa odvolala matka, a to vo¢i druhému vyroku ohfadom vyZivného na maloleté dieta.
M4 za to, Ze sud pri stanoveni vysky vyzivného nevzal do Uvahy jej prijem a jej vydavky. Jej mesacny
prijem predstavuje 650,- Eur, a prijem vo vySke 680,- Eur uvedeny v odévodneni rozhodnutia nie je
uvedeny spravne. Mesacné vydavky predstavuju inkaso v sume 240,- Eur, poistku 50,- Eur, leasing na



auto v sume 151,- Eur, PHM v sume 70,- Eur, strava v sume 250,- Eur, spotrebny tver v sume 70,- Eur
a oble€enie pre maloleté deti 100,- Eur na kazdé dieta podla potrieb deti. Z toho dévodu nie je pre
fiu finanéné mozné platit 70,- Eur mesadne vyzivné. Dal$im dévodom je, Ze o dva mesiace nastupuje
na matersku dovolenku a nasledne na rodi€ovsky prispevok, a teda jej prijem vyrazne poklesne. Otec
maloletého dietata ma zame&kané vyzivné za obdobie 9, 10/2018; 2, 6, 9, 10, 11, 12/2019; 1, 2, 3,
4/2020 v celkovej vySke 360,- Eur, ktoré do dneSného dia matke neuhradil. Navrhla zmenit rozhodnutie
o neodkladnom opatreni tak, Ze je povinna platit vyZivné na maloletého E. v sume 30,- Eur mesaéne a
otec je povinny do 10 dni od doru€enia matke vyplatit dlzné vyzivné v sume 360,- Eur.

4. Otec maloletého zaslal vyjadrenie k odvolaniu matky, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu povaZuje za vecne a pravne spravne. Namietky matky povaZuje za nepodstatné. V odvolani matka
neuviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom, ktory je zamestnany a pobera prijem vo
vyske 850,- Eur. Vydavky na domacnost si teda delia obaja. Okrem toho, matka po¢as Setrenia pomerov
uviedla, Ze je ochotna platit vyzivné 50,- Eur, priCom v odvolani uz uvadza, Ze navrhuje vyzivné v sume
30,- Eur mesacne. Uvedena suma je velfmi nizka a nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletého.
Pokial ide o vydavky matky, jedna sa o vydavky, ktoré nie sud nevyhnutné a vyZivné na maloleté dieta
ma prednost pred tymito vydavkami. Malolety ma 10 rokov a toho €asu kongi Stvrty ro¢nik zakladne;j
Skoly. Vydavky na zabezpecenie jeho nevyhnutnych potrieb predstavuju cca 250,- Eur. Matka sama v
odvolani uvadza, Ze len na obleCenie ma na kazdé dieta vydavok cca 100,- Eur podla potrieb dietata.
Aj preto je matkin navrh na urcenie vyzivného v sume 30,- Eur neprijatefny. Tvrdenia, Ze matka o dva
mesiace nastupi na matersku dovolenku a neskdr na rodi€ovsku dovolenku a jej prijem bude nizsi
sU nepodstatné, nakolko sud pri ur€eni vyzivného vychadza z prijmu aktualneho v ¢ase rozhodovania.
Zames&kané vyZivné otec vo vySke 360,- Eur voli matke nema, a pokial matka navrhuje, aby sud zaviazal
otca platit zameskané vyzivné v sume 360,- Eur, uvedené nie je predmetom tohto konania. Otec ma
za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky platit’ vyZzivné v sume 70,- Eur mesacne, a podané
odvolanie matky povazuje za nedévodné. Uznesenie okresného sudu navrhol potvrdit'.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na jeho vyZivu, aby z
nich boli uspokojené potreby dietata, pokial ide o vyZivu, vzdelanie, rozvoj zaujmov a zalub, ktorych
uspokojenie mé priaznivy vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata. Je toho nazoru, Ze
obidvaja rodic¢ia by mali zodpovedne pristupovat k plneniu vyZivovacej povinnosti a hfadat moznosti
ako si zabezpecit’ dostato€ny prijem na uspokojovanie aspor zakladnych potrieb maloletého dietata.
Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit, prifom na prvom mieste je vzdy
zaujem dietata, ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi€a, hoci aj na ukor jeho minima. Zmena
okolnosti na strane rodi¢ov spocivajuca v pribudnuti dalSich vyZivovacich povinnosti, s ktorou su spojené
zvy8ené naklady na maloleté deti, nemo6zu byt na tarchu maloletého E.. Narodenim deti rodi¢ berie na
seba zodpovednost' starat sa o ich primeranu vyzivu, a to az do ¢asu, kym nie si schopné samostatne
sa zivit. Je teda potrebné ratat' s tym, Ze deti rastu a postupom €asu su ich naklady na vyZivu, vychovu,
vzdelanie a zaujmy prirodzene vySSie a je na rodi¢och, aby za kazdych okolnosti dokazali tieto zavazky
voci detom plnit. Kolizny opatrovnik trva na svojom vyjadreni a zaslanej sprave, a na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného dokazovania.

6. Neodkladné opatrenia su procesne upravené v § 324 a nasl. C.s.p. a niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach upravuje § 360 a nasl. C.m.p.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.),
bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 C.m.p.), prejednal odvolanie matky maloletého dietata bez
nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

9. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



10. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie rozhodol spravne.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti.

13. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené
predpoklady ustanovené zakonom. U&elom neodkladnych opatreni je totiz bezodkladna potreba Gpravy
pomerov U€astnikov konania a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcenie, Ze bez bezodkladne;j
pravnej Upravy pomerov by bolo pravo ucastnikov konania, najma toho z u&astnikov, ktory podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené. Existenciu potreby bezodkladnej Upravy je mozné
posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat
z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania, priCom nevyhnutnou podmienkou aplikacie
tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu do pomerov u&astnikov,
obzvlast v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti. Na to, aby mohlo byt nariadené
neodkladné opatrenie, musia byt osvedéené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie takéhoto
opatrenia. V konaniach, ktoré sa tykaju starostlivosti sidu o maloleté deti je neodkladné opatrenie
procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o
nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

16. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrziavany formalny pristup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata, nie nazor, &i tvrdenie niektorého z rodicov.

17. Podla ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v réznych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek Cinnosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

18. Otec maloletého dietata sa domahal doasného a provizérneho nariadenie neodkladného opatrenia,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne s podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia podal otec aj navrh na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode podla § 26 Zakona o rodine, ktorym navrhom vo veci samej sa
domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Luenec €.k. 7P/66/2013 zo dria 03.11.2017 €o do vyroku
o zvereni maloletého E. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti
otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Zarover Ziadal zmenit uvedeny rozsudok
aj ohladom povinnosti platit vyzivné s tym, Ze matka je povinna od 05.05.2020 prispievat na vyzivu
maloletého E. vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Domahal sa aj Upravy styku matky s maloletym dietatom.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni v tomto pripade nema povahu
rozhodnutia vo veci samej, ale nasleduje konanie o zmenu vychovného prostredia u maloletého E. L.,



nar. XX.XX.XXXX, ktory bol pévodne zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu v tom, Ze zo strany
otca bola preukazana potreba bezodkladnej ivahy pomerov maloletého a jeho rodi¢ov, nakofko mal sud
jednoznalne osvedCené, Zze osobnu starostlivost’ v su€asnej dobe o maloletého zabezpecuje vyluéne
otec, a to od 08.05.2020.

19. Odvolanie matky odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Pokial matka v odvolani namietala vySku
uréeného vyzivného neodkladnym opatrenim, jej namietky nie si dévodné. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného okresny sud vychadzal z priloZzenej spravy z preSetrenia pomerov, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze matka maloletého dietata je zamestnana v spolo¢nosti K. CS E., a. s., zavod H. N., s
mesacnym prijmom cca 680,- Eur. Okrem toho je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti v sume
49,90 Eur mesacne a je vlastniCkou osobného automobilu znacky O. K., rok vyroby XXXX. Pokial matka
poukazovala vo svojom odvolani na svoje vydavky, odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze vyzivné
ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢a, a naviac uvedené rozhodnutie o vysSke vyZivného je
len doasné a bude trvat len do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kde bude vykonané riadne
dokazovanie a stanovené vyzivné na zéklade vykonaného dokazovania. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je ich zdkonna povinnost a plnenie tejto povinnosti ma prednost pred uspokojovanim
vlastnych potrieb rodi¢a. Prvoindtanény sud teda nepochybil, ked stanovil vyZivné na maloleté dieta v
sume 70,- Eur mesacne.

20. Namietka matky, Ze uvedeny prijem bude mat' len po bodu dvoch mesiacov, nakolko nastupuje na
rodiCovsku dovolenku, nie je dévodna. Na uvedenu skutoénost nie je mozné prihliadnut, nakofko sud
pri svojom rozhodovani musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania,
pricom v &ase rozhodovania matka bola stale zamestnana a ma prijem vo vyske 680,- Eur mesacne.
Vzhladom na tieto skuto&nosti okresny sud spravne stanovil vysku vyZivného v sume 70,- Eur mesaéne
a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotozZriuje.

21. Pokial matka Ziadala vratit od otca zameskané vyzivné vo vySke 360,- Eur, tu odvolaci sud udava, Ze
uvedené nie je predmetom tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia, a preto sud o jej navrhu
nerozhodoval.

22. Odvolaci sud rozhodol aj o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat po dobu az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej ohfadom zmeny vychovného prostredia u maloletého dietata, nakofko
okresny sud opomenul uvedenu skuto&nost’ uviest vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia (§ 330
ods. 1 CSP).

23. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



