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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
[. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v B., D. €. XXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom AK Bitalova
& Demeterova, s.r.o., ICO: 47244798, so sidlom v Rimavskej Sobote, Zanovska &. 5183/2A, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Zdenka Demeterova, advokatka a konatelka, proti Zalovanému F.
E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom v B., B. ¢&. XXX/X, zastipenému pravnym zastupcom Kovac |
Krp&iarova & partners - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47253975, so sidlom v Lugenci, M. Bela &.
2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Ladislav Kova¢, advokat a konatel, o zaplatenie 2.638,40
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
17C/15/2019-125 zo dria 03.06.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
2.638,40 € s prislusenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak, Zze zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalobcu pred sudom prvej instancie.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.638,40 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.638,40 € od 05.02.2019 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého

(1) Ing. R. T. ako prenajimatelka a Zalobca ako ngjomca uzavreli ndjomnu zmluvu zo dfia 01.11.2013,
predmetom ktorej bol ngjom Specifikovanych polnohospodarskych pozemkov prenajimatelky na dobu
urcitu (10 rokov);



(2) v roku 2017 prenajimateflka odstupila od zmluvy z dévodu nezaplatenia ndgjomného za roky 2015 az
2017 riadne a v&as s tym, Ze od 01.11.2017 preberie pozemky novy ngjomca;

(3) zalobca listom zo dfia 28.11.2017 oznamil prenajimatelke nesuhlas s odstupenim od zmluvy a tvrdil,
Ze najomné za roky 2015 az 2017 zaplatil;

(4) dna 15.09.2017 zasial zalobca osivo na pozemkoch o vymere 44.362 m2;

(5) listom zo dfia 06.03.2018 upozornil Zalovany Zalobcu, Ze od 01.11.2017 ma uzavretd najomnu zmluvu
ohladne polhohospodarskych pozemkov od majitefky C.. R. T. a su€asne ho vyzval, aby pozemky prestal
uzivat, nevstupoval na pozemky a nevykonaval Ziadnu agrotechnicku &innost;

(6) listom zo dna 20.03.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze odstupenie od zmluvy zo strany
prenajimatelky povaZzuje za neplatné s tym, Ze pozemky odovzda prenajimatelke po zbere zasiatej
urody, pretoze uz nema zaujem ich dalej obhospodarovat;

(7) v dfioch 19.04.2018 az 20.04.2018 vyoral Zalovany urodu, ktori na pozemkoch zasial Zalobca v
septembri 2017;

(8) listom zo diia 14.05.2018 zdokladoval Zalobca Skodu, ktord mu spdsobil Zalovany tym, Ze vyoral
pddu, ktord mal v najme, a to v celkovej sume 2.638,40 €, pri€om zoznam nakladov, ktoré vynaloZil na
obhospodarenie a vysev plodin presne vycislil.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu v plnom rozsahu
dovodna; sud prvej indtancie argumentoval, Ze ,vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze Zalobcovi
vznikla 8koda v sume 2.638,40 € a tuto mu spésobil Zalovany tym, Ze vyoral oziminy, ktoré tam mal
zasadené, o ktorych mal vedomost, Ze patria Zalobcovi; sud ma za to, Ze v zmysle § 415 Obcianskeho
zdkonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a na Zivotnom prostredi; v tomto pripade jednoznacéne doslo ku Skode na majetku Zalobcu; z
vypovede Zalobcu aj Zalovaného a taktieZ aj z pisomnych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany
mal vedomost o skuto&nosti, Ze pred nim na zdklade platnej ndjomnej zmluvy obhospodaroval pozemky
Zalobca; rovnako mal vedomost aj o tom, Ze na pozemkoch boli vysiate oziminy, €o Zalovany sam potvrdil
vo vyjadreni k Zalobe (v marci 2018 bol na obhliadke pozemkov); napriek uvedenému Zalovany v aprili
2018 (po pisomnej komunikacii so Zalobcom) pristupil k obrobeniu pédy a k vyoraniu ozimin, ktoré tam
zasadil zalobca, ¢im Zzalobcovi spésobil $kodu; svojim vedomym konanim porusil preventivnu povinnost
podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, v pri€innej suvislosti s tym spdsobil Skodu a naplnil tak predpoklady
pre vyvodenie vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika; sud je toho
nazoru, Ze vzhladom na spor Zalobcu s pani T. ako prenajimatelkou polnohospodarskych pozemkov
ohladom platnosti vypovede z najmu, o ktorom Zalovany mal vedomost, mal Zalovany konat tak, aby
nedoslo ku Skode na majetku Zalobcu; nemozno opomenut, Ze Zalovany je samostatne hospodariacim
rofnikom a sud tak na jeho strane v danej situacii rozumne o€akaval vy$Siu Urover osobitnej schopnosti,
starostlivosti i opatrnosti; pokial sa Zalobca domahal nahrady Skody z dévodu porusenia § 12a ods. 4
zakona €. 504/2003 Z. z., sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na dany pripad,
pretoZe sporoveé strany nie su a neboli vo vztahu prenajimatel a najomca; v neposlednom rade sud
povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze svoj podiel na vzniknutej situacii ma aj samotna prenajimatelka
pozemkov p. T., ktord napriek spornej vypovedi z najmu pozemky dalej prenajala, uzatvorila najomnu
zmluvu so Zalovanym a umoznila mu tak pozemky uzivat; tato skutoCnost v§ak nema vplyv na vyvodenie
zodpovednosti voci Zalovanému v tomto sudnom konani; s poukazom na uz uvedené, povazuje sud za
preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v sume 2.638,40 €, a tuto mu aj priznal; nakolko sa Zalovany
nesplnenim pefazného zavazku dostal do omeSkania, Zalobcovi vznikol zaroven narok na urok z
omeskania od nasledujuceho dfia po dni uplynutia lehoty uréenej v predZalobnej vyzve na zaplatenie;
Zalovany si prevzal predzalobnu vyzvu diia 01.02.2019, a kedZe lehota na zaplatenie bola 3 dni od
prevzatia vyzvy, ma Zalobca narok  na urok z omeskania od 05.02.2019 az do zaplatenia; vySka uroku
z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych
bodov*; sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze ,zamietol navrh Zalovaného na pojednavani na vykonanie
dbkazov ohladne preukazania datumu vysevu ozimin Zalobcom, a taktiez navrh na vykonanie dékazu
ohladne vysky Skody, s poukazanim na princip sudcovskej koncentracie; predmetné konanie zacalo
v aprili 2019, Zalovany bol v priebehu celého konania aktivny, vyjadril sa k samotnej Zalobe a aj k
vyjadreniam Zalobcu, av8ak ani v jednom svojom vyjadreni nenapadol vysku Skody a nespochybnil to,
Ze by v €ase podpisu ngjomnej zmluvy dfia 01.11.2017 na spornych pozemkoch neboli vysiate oziminy a
preto ma sud za to, Ze navrh na vykonanie uvedenych dékazov mohol Zalovany predlozit’ uz skér, ak by
konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania a najma by to vyZadovalo nariadenie



dalSieho pojednavania“; na zéklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 12a ods. 1 a 4 zdkona &. 504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov
v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému pind nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dra 15.06.2020 (&.I. 140-143 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v
celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), pretoze vo vztahu k nahrade Skody
dospel sud prvej indtancie na zaklade dékazmi nepodloZeného tvrdenia zalobcu, Ze ku Skode doslo,
resp. Zze S8kodu spbsobil Zalovany, pri€om jeho navrh na vykonanie dékazov, Zze ku Skode nedoslo, sud
odmietol, hoci sa jednalo o dékazy preukazujuce rozhodujuce skuto€nosti; v odvolani argumentoval tym,
ze:

(1) s vlastnickou dotknutych pozemkov C.. R. T. uzavrel najomnd zmluvu na prenajom
pofnohospodarskych pozemkov; k odovzdaniu pédy do uZivania doS$lo fyzicky na tvari miesta medzi nim
a C.. R. T. a zhodne bolo konstatované, Zze pdda, ktora sa prenajimala, nebola obrobena a ani obsiata;
sud prvej inStancie zamietol ndvrh na vykonanie dékazu vypocéutim C.. R. T.;

(2) zalobca okrem cennika polnohospodarskych prac, ktory s vecou nesuvisi, nepredlozil dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze skutoéne pédu obrobil, popripade na pdde vykonal prace, resp. zasial, ¢im nepreukazal,
Ze k skuto€nej Skode doslo; Zalovany Ziadal vykonat dékaz o vzniknutej Skode, ktorym by bola napr.
fakturacia za obrobenie pbdy, doklad o kupe osiva, popripade vypovede svedkov alebo akykolvek iny
dbkaz preukazujuci tvrdenie Zalobcu o vykonanych pracach; sud prvej inStancie vSak navrh na vykonanie
dbkazu zamietol a urcil vysku Skody bez preukazania aka 8koda skuto&ne vznikla len zaklade tvrdenia
Zalobcu, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dia 26.06.2020 (&.1. 160-162 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sud prvej inStancie podla jeho nazoru spravne vyhodnotil dékazy,
nalezite objasnil skutkovy stav a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej; vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného v odvolani, Ze ,uzavrel s vlastni¢kou dotknutych pozemkov C.. R. T. ndjomnu zmluvu na
prenajom polnohospodarskych pozemkov, k odovzdaniu pody do uzivania doSlo fyzicky na tvari miesta
medzi Zalovanym a C.. R. T. a zhodne bolo konStatované, Ze péda, ktora sa prenajimala, nebola
obrobena a ani obsiata“ uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného je nepravdivé, pretoZe z vypovede Zalobcu
ako aj Zalovaného a taktiez aj z pisomnych listinnych dékazov je zrejmeé, Ze Zalovany mal vedomost o
skuto€nosti, Ze pred nim na zaklade platnej najomnej zmluvy obhospodaroval pozemky Zalobca; rovnako
sam mal Zalovany vedomost aj o tom, Ze na pozemkoch boli vysiate oziminy, o sam potvrdil vo vyjadreni
k Zalobe; napriek uvedenému Zalovany v aprili 2018 po pisomnej komunikacii so Zalobcom pristupil k
obrobeniu pddy a k vyoraniu ozimin, ktoré tam zasadil Zalobca, ¢im Zalobcovi spésobil Skodu; pokial
Zalovany navrhol vypoc¢ut’ C.. T. aZz na pojednavani dfia 06.05.2020, mal tak urobit skor ako to spravne
uviedol sud prvej intancie; k odvolacej namietke Zalovaného o nepreukazani vzniku Skody a jej vysky
uviedol, zZe zasiatie osiva bolo preukazané, preto nerozumie tvrdeniu zalovaného, pretoze bol riadne
upozorneny, Zze na spornych pozemkoch je zasiate a ak Zalovany vyorie alebo zni¢i pddu, tak si bude
Zalobca od neho narokovat Skodu; samotny Zalovany potvrdil svoju vedomost' o tom, Ze na pozemkoch
Zalobca zasial; pokial zalovany v odvolani namietol nedostatoné dékazy o vzniknutej Skode, uviedol,
Ze vsetky prace na pode robil sam, stroje k tomu mal a preto sa hodnota Skody da urc€it' len porovnanim
s inymi spolo¢nostami, preto bol po€as konania predlozeny cennik; zdoraznil, ze vySka Skody nebola
zo strany Zalovaného v priebehu konania namietana; zalovany zacal spochybriovat’ vySku Skody az na
pojednavani diia 06.05.2020 priblizne po roku od zaciatku konania; zd6raznil, Ze si uplatnil Skodu, ktora
je zistitelna a uréena z priemernych cien, ktoré su vSeobecné a neziadal od Zzalovaného dalSie sumy,
ktoré by mohol, napr. naftu alebo iné naklady, ktoré so sejbou mal; na zaklade uvedeného povazoval
napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie.



2.3 Zalovany v replike zo dria 07.07.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze ,nikdy
netvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze pred tym nez uzavrel s viastni¢kou pédy najomna zmluvu, mal
najomnu zmluvu uzavretu Zalobca, ale tvrdil, Ze pri odovzdavani predmetu prenajmu, t.j. ornej pody
Specifikovanej v najomnej zmluve uzavretej medzi nim a vlastni¢kou, bola tdto odovzdana a v tom Case
odovzdavajuca pbda nebola obrobena, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca, ak pddu obrobil a osial, o taktiez
nebolo preukazané, tak urobil po tom, ¢o obdrzal pisomnu vypoved najomnej zmluvy od vlastnic¢ky pédy*;
vyjadril nazor, Ze ,je pravne irevelantné, ¢i Zalobca uznal alebo neuznal vypoved najomnej zmluvy; na
neuznanie vypovede mal dostatok pravnych moznosti, o vSak nevyuZil; tvrdenie Zzalobcu o spbsobe
vypoctu uplatnenej vysky Skody tak, Ze si neuplatnil dalSie naklady ako je nafta alebo iné naklady,
je kontraproduktivne, kedZe pri pouZiti cennika sluZieb (...) je v cene zahrnuty aj zisk, nielen ostatné
naklady, na ktoré poukazuje zalobca; okrem toho Zalobca uctuje ceny v niektorych pripadoch az o 100 %
vySSie ako su uvedené v predmetnom cenniku, s ¢im sa sud prvej indtancie taktiez nevysporiadal®; dalej
uviedol, Ze ,namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu; Zalobca nie je aktivne legitimovany podat Zalobu
o nahradu Skody za vynalozené naklady pri obrobeni pédy, nakolko pddu prenajatu od viastnicky dalej
prenajal E. U., ktora si na predmetnu vymeru podala aj Ziadost k P6dohospodarskej platobnej agenture
na poskytnutie dotacie; s uvedenymi podstatnymi okolnostami, ktoré su rozhodujucimi skutoCnostami a
na ktoré poukazal Zzalovany uz v priebehu pojednavania na sude, sa sud prvej inStancie nevysporiadal,
pri€om (...) vyjadrenie Zalobcu (...) je nelplné, tendenéné a umyselne zamiCuje skuto&nosti, ktoré maju
rozhodujuci vplyv na prijatie pravne odévodnitefného rozhodnutia®.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.638,40 € s
prislusenstvom (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zdkonné podmienky na vyhovenie Zalobe
Zalobcov; pre rozhodnutie odvolacieho siudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci,



ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.);
pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat’ ani dopliat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4.3 Podla odvolacieho sudu bolo v zhode so sudom prvej inStancie pre vyhovenie Zalobe Zalobcu
postadujuce skutkové zistenie, Ze Zalobca v septembri 2017 zasial osivo na pofnohospodarskej péde,
ktoré nasledne Zalovany v aprili 2018 vyoral a zni¢il irodu Zalobcu a to napriek preukazanej vedomosti
Zalovaného o zasiatom osive Zalobcu; na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu k spravnemu pravnemu posudeniu veci, Ze Zalovany uvedenym
postupom poruSil zakonnu povinnost' predchadzat Skodam na majetku (§ 415 Obd&ianskeho zakonnika),
v doésledku ¢oho vznikla Zalobcovi Skoda (§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika); zéklad naroku
Zalobcu na nahradu Skody v prejednavanom spore bol preto dany; podfa nazoru odvolacieho sudu
opravnenie Zalovaného vyorat’ Urodu Zalobcu nemohlo byt zaloZzené na existencii najomnej zmluvy
zo diia 01.11.2017 na predmetné pozemky, pretoZe Zalovany v podstate svojpomocne odstranil vadu
prenajatej veci, priom mal vyuzit iné (pravne) prostriedky napravy.

444 Napriek tomu, Ze odvolaciu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
prejednavanom spore uplatnil Zalovany oneskorene az v odvolacej replike (§ 365 ods. 3 C.s.p.), odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vecna legitimacia stran bola v prejednavanom spore uréena spravne; pod
pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajaci z hmotného prava; podla ustalene;j
sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu,
z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod
pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého
mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani;
skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania; skumanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho
hmotného prava, ktorého aplikacia prichddza do uvahy na dokazovanim zisteny, resp. nesporny
skutkovy stav veci; v pripade naroku na nahradu Skody (§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) je
na podanie Zaloby v zasade aktivne vecne legitimovany poSkodeny, t.j. subjekt, v ktorého majetkove;j
sfére doslo v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej Skodcom k ujme vyjadritelnej v peniazoch alebo
uvedenim do predo$lého stavu (skuto€na Skoda), resp. ktorého majetok sa v désledku Skodovej udalosti
zapri¢inenej Skodcom nerozmnozil, aj ked sa bez Skodovej udalosti s ohfadom na pravidelny chod
veci takéto rozmnoZenie majetku poskodeného dalo rozumne predpokladat’ (usly zisk); z hladiska
prejednavaného sporu je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v dosledku vyorania zasiateho osiva
zo strany Zalovaného sa vzhladom na pravidelny chod veci majetok zalobcu nerozmnozil o o¢akavany
majetkovy prirastok (Urodu); v zmysle uvedeného je preto Zalobcu mozné povazovat za poSkodeného,
pretoZze nebyt Skodovej udalosti (vyoranie urody) sa s ohfadom na pravidelny chod veci takéto
rozmnoZenie majetku poskodeného dalo rozumne predpokladat; v zmysle uvedeného je mozné Zalobcu
povazovat za poSkodeného a Zalovaného za Skodcu, pri€om na aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu nema
Ziadny vplyv, ktory subjekt Ziadal o dotéciu na pddu.

4.4.5 Nakoniec odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa nedopustil pochybenia ani v
ramci dokazovania (t.j. predovSetkym nevykonanim vSetkych navrhnutych dbkazov); odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p., podla ktorého len sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykond; z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi vykonat vSetky
stranami sporu navrhnuté dbkazy a vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat
je vyluéne na sude, ktory musi dbat na to, aby nevylucil taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat
relevantny skutkovy poznatok, pretoze v opacnom pripade dochadza k poruseniu rovnosti sporovych
stran a poruseniu prava na spravodlivy proces (porovnaj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 168/2019 zo diia 21.11.2019); predmetna sudu zakonom dana moznost vyberu dokazov, ktoré
sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je su€astou principu volného hodnotenia dékazov (§ 191 ods.
1 C.s.p.); o tom, &i sud vykona alebo nevykona navrhovany dékaz nevydava Ziadne rozhodnutie, m4 iba
povinnost' v odévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dévodu navrhovany dékaz nevykonal
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/242/2013 zo diia 31.07.2014);
vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze v zmysle sudnej praxe ,procesnému pravu strany navrhovat dokazy
zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych dévodov tak neurobil; nevyhovenie dokaznému



navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi; (1) prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; (2) dalSim je argument, podla ktorého dbkaz neoveri, resp. nevyvrati tvrdenu
skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou; nakoniec (3) tretim je
nadbytocnost dékazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené;
ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, €ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté
dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatefnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ale sulasne tiez jeho protiustavnost® (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/202/2018 zo dha 29.10.2019); okrem toho mdze sud v zasade odopriet aj
vykonanie dbkazu, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom (nezdkonny dbkaz); nakoniec nie je sud
prvej inStancie povinny vykonat ani dékaz navrhnuty oneskorene postupom podla § 153 ods. 1 a 2
C.s.p. (sudcovska koncentracia konania), resp. v zmysle § 154 C.s.p. (zakonna koncentracia konania);
aj podla sudnej praxe ,z ustanovenia § 149 a nasledujuce C.s.p. vyplyva, Ze strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu; pravna Uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu; strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; tato
povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou
obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového
konania (§ 153 C.s.p.); porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu,
ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
protistrany podfa § 151 ods. 1 C.s.p. alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany podla § 151 ods. 2 C.s.p.“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/126/2020 zo dnia 22.07.2020); v zmysle vySSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu nevykonanim (Zalovanym) navrhnutého
dokazovania vysluchom prenajimatelky C.. R. T. ako aj dokazovania ohladne vySky uplatnenej Skody;
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétnym (jasnym, ur€itym a zrozumitefnym)
sposobom konstatoval, Ze k ustélenie skutkového stavu doslo na z&klade (presne Specifikovanych)
vykonanych dékazov a zalovanym navrhnuté dékazy boli uplatnené oneskorene (§ 153 ods. 1 C.s.p.),
preto nevykonanie navrhovaného dokazovania nemozno kvalifikovat ako poruSenie prava zalovaného
na spravodlivy proces; aj podla odvolacieho sudu navrhol Zalovany vykonanie dokazovania vysluchom
prenajimatelky a ohfadne vysky uplatnenej Skody oneskorene (Zalovany ani len netvrdil, Ze by mu v
navrhnuti dokazovania branila nejaka prekazka); zalobca uz podanej Zalobe vyslovne vy¢islil uplatnenu
Skodu v sume 2.638,40 €, skutkovo popisal jej jednotlivé zlozky a na jej preukazanie pripojil k Zalobe
listinné dékazy, pricom Zalovany vy$ku Skody prvykrat namietol aZ na pojednavani dfia 06.05.2020, hoci
mu ni¢ nebranilo urobit tak uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.); sud prvej inStancie preto spravne uplatnil sudcovsku koncentraciu konania
(§ 153 ods. 2 C.s.p.) a tvrdenie Zalobcu o vySke Skody bolo potrebné povazovat za nepopreté skutkové
tvrdenie (§ 151 ods. 1 C.s.p.); uvedeny zaver plati aj ohladne navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom prenajimatelky, ktoré dokazovanie navySe podfa odvolacieho sudu nemohlo mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu veci (iSlo o nadbytoény dbkaz); ani podla odvolacieho sudu nebolo potrebné
vypocuvat prenajimatelku, pretoZe nebolo podstatné, &i bolo Zalobcom zasiate uz v €ase uzavretia novej
najomnej zmluvy (€o malo byt podfa zalovaného preukazané uvedenym dékazom), ale &i mal Zalovany
vedomost o osive Zalobcu v €ase jeho vyorania (ktora skuto€nost bola preukazana inymi dékazmi); pre
uplnost’ odvolaci sud udava, Ze na vykonanie navrhnutého dokazovania v odvolacom konani (novoty v
odvolacom konani) neboli splnené zakonné podmienky (§ 366 C.s.p.); na zaklade uvedeného odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 2.638,40 € s prislusenstvom (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.); pokial ide o odvolaciu
namietku Zalovaného ohfadne nevykonania vSetkych navrhnutych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. e/
C.s.p.), podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov
v napadnutom rozhodnuti dostatocne odévodnil a na nevykonanie Zalovanym navrhnutych dékazov
boli splnené zakonné podmienky (bod 4.4.5 odbévodnenia); pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného
ohladne nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) povaZuje odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov
za spravne a zodpovedajuce obsahu vykonanych dbkazov, pri¢om obsahom odvolania sa ich podla
odvolacieho sudu Zalovanému nepodarilo spochybnit’ (body 4.4.1 az 4.4.3 oddvodnenia); pokial ide o
odvolaciu namietku Zalovaného ohfadne absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tato z hladiska
obsahu predstavuje odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.), ktoru v8ak Zalovany uplatnil oneskorene az v odvolacej replike v rozpore s ustanovenim §
365 ods. 3 C.s.p. (k aktivnej vecnej legitimacii stran v prejednavanom spore podrobnejSie bod 4.4.4
odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie plne uspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu; nakolko v8ak vo vyroku
o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost’ plnenia, zostal vyrok o trovach konania v
tejto podobe nevykonatelny, pretoze pri rozhodovani o samotnej vyske trov konania uz neprichadza
do uvahy uloZenie povinnosti a len rozhodnutie, ktorym bola uloZena povinnost, méze byt vykonatefné
(§ 232 ods. 1 C.s.p.); preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych
doévodov zmenit a ulozZit' plne neluspeSnému Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania
Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uUspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



