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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. augusta 2020, v
trestnej veci obzalovaného T. S. za zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr.zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.06.2020, sp. zn. 3T/49/2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obZzalovaného T. S., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom O. I., S. X, t. & vo vykone trestu v UVTOS
V.B. L,

odsudzuje

podla § 368 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trpor. zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Levice zo dha
25.02.2019, sp.zn. 2T/71/2018, pravoplatného dria 13.03.2019, ktory mu bol za pokracovaci zlo€in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. a iné ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. S. uznany za vinného
v bodoch 1), a 2)

zo zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak.,



zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Tr.zak.,
zo zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr.zak.,

v bodoch 1), 2) a 3)

zo zlo€inu prechovavania detskej pornografie a U€asti na detskom pornografickom predstaveni podla
§ 370 ods. 1 Tr.zak.
pretoze

1)

v presne nezistenej dobe, na jesen v roku 2015, prostrednictvom socialnej siete K. maloletej H.X., nar.
XX XX XXXX., trvale bytom I., C. XXXX/XX, na nick ,H. X." zaslal Ziadost o priatelstvo pod nickom ,P.
P.", kde po potvrdeni priatelstva maloletou od nej Ziadal fotografie jej nahej postavy, naCo si maloleta
H.X., nar. XX XX.XXXX predmetny nick zablokovala, nasledne jej v presne nezistenej dobe zaslal
prostrednictvom socialnej siete K. Ziadost o priatelstvo opatovne na nick ,H. X." prostrednictvom nicku
.P- 0.", kde po potvrdeni priatelstva maloletou H.X., nar. XX. XX.XXXX. ju po€as naslednej komunikacie,
pocas ktorej jej zaslal fotografie obleCenej a nahej Zenskej postavy, postupne Ziadal o zaslanie jej
fotografii, najskér obledenej, neskér nahej postavy, ktorej poZiadavke maloleta H. X., nar. XX XX.XXXX
vyhovela a dobrovolne mu zaslala presne nezisteny po€et uvedenych fotografii, z toho najmenej desat
kusov fotografii, na ktorych bola naha, alebo odhalena, ktoré si nasledne vymazala a nick pod nazvom
.P- O." si zablokovala, nasledne dfa 29.11.2015 maloletu H.X., nar. XX.XX.XXXX znovu kontaktoval
prostrednictvom socialnej siete K. opatovne na nick ,H. X." pod dalSim nickom a to ,P. P.", pri¢om jej
v rdmci komunikacie oznamil, Ze jej fotografie su na internete, pytal sa jej, ¢i jej to nevadi a Ziadal ju o
dal8iu komunikaciu s tym, Ze ked mu odpise, tak jej povie, kde sa tieto fotografie nachadzaju, pricom
jej zaslal fotografiu, na ktorej ma maloleta H.X. odfotenu €ast nahej postavy, so zretefne viditelnou
tvarou a obnazenym poprsim a nasledne sa jej vyhrazal, Ze predmetnu fotografiu posle jej kamaratom,
nac¢o maloleta nereagovala a poc€as dalSej komunikacie medzi nimi, vykonanej taktieZ medzi nickom
maloletej ,H. X." a nickom ,P. P." v obdobi od 12.02.2016 minimalne do 20.02.2017, ho maloleta H. X,
nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom I., C. XXXX/XX Ziadala, aby jej napisal, kde sa nachadzaju jej fotografie
a v akom pocte, pricom Ziadala o zabezpecenie ich odstranenia z internetu osobou, ktorej tejto fotografie
pbvodne poslala, o on podmienil tym, Ze mu ma zaslat dalSie fotografie v spodnom pradle a ked
maloleta poziadavke nevyhovela, tak jej zaslal dalSiu fotografiu jej nahej postavy, na ktorej je odfotena
oproti zrkadlu s mobilnym telefébnom v ruke a znovu sa jej opakovane vyhrazal, Ze ak mu neodpiSe a
neza$le mu fotografie v spodnom pradle, tak predmetné fotografie zasle jej kamaratom,

2)

v presne nezistenej dobe v obdobi od 24.11.2015 do 27.11.2015 prostrednictvom socialnej siete K. cez
nick ,B. J." kontaktoval maloletd B.X., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom Z., O. XXXX/X, na nick ,B. B.
B.", ktoru po€as naslednej komunikéacie Ziadal o zaslanie fotografii jej nahej postavy s tym, Ze napisal,
Ze ma k dispozicii jej fotografie, o €om povie jej rodi¢om, dalS§im kamaratom, povie, Ze je ako Stetka,
Ze chodi za chlapcami, posiela im fotografie a tiez Ze vytvori dalSie jej fotografie, ktorej poziadavke
maloleta B.X., nar. XX.XX.XXXX vyhovela a zaslala mu minimalne dve svoje fotografie, kde na jedne;j
z nich bola odfotena odhalena do pol pasa s ¢astou tvare, odhrnutym oble€enim U. farby, vysunutou
podprsenkou K. farby a teda obnazenym poprsim, na druhej fotografii bola odfotena do pol pasa, s
odhrnutym oble&enim U. farby, odhalenym poprsim a vysunutou podprsenkou K. farby bez viditefnosti
tvare, nao ho nasledne maloleta B.X., nar. XX.XX.XXXX Ziadala, aby ju nechal na pokoji a vymazal
fotky, nakofko je maloleta a o vzniknutej situacii informovala svoju matku Z. O., ktorej tiez dala pristupové
udaje na jej nick ,B. B. B.", aby s nim tato dalej komunikovala, ktora predmetny nick po vymazani jeho
obsahu zruSila, nasledne v presne nezistenom €ase v roku 2015 prostrednictvom socialnej siete K. cez
nick ,P. P." kontaktoval maloletd B.X., nar. XX.XX.XXXX na nick ,B. B. B.", kde jej po¢as komunikacie
medzi nimi napisal, Ze on je osoba vystupujuca pod nickom ,B. J.", nech to nikde nezverejni a poslal
jej fotografiu odhalenej zenskej postavy do pol pasa, oble€enej v podprsenke s tym, Ze ak mu maloleta
posle svoje fotografie, tak jej on posle dalSie fotografie, na o maloleta nereagovala a dalSie fotografie
mu neposlala, nasledne dfia 29.09.2016 prostrednictvom socialnej siete K. cez nick ,T. O. kontaktoval
maloletd B.X., nar. XX. XX.XXXX na nick ,B. X."" s tym, Ze sa jej pytal, &i nie je ,P.", Ze ma jej fotografie od
kamaratky, konkrétne fotografiu, na ktorej je odfotena bez podprsenky s viditelnou tvarou, pri€om meno
kamaratky jej napiSe, ak mu posle fotografiu svojej postavy, ktoru pozZiadavku viackrat zopakoval a aj



napriek tomu, Ze maloleta toto odmietala, po€as daldej komunikéacie od nej Ziadal fotografiu vrchnej Casti
jej tela v podprsenke, fotografiu jej poprsia so zdvihnutym pyZamom po krk bez viditelnosti tvare a pod.
a opakovane ju presvied€al, Ze mu méze verit, Ze to nikomu neukaze a ked tymto jeho poziadavkam
nevyhovela, vyhrazal sa jej, Ze ak to nespravi, tak jej fotografiu zasle jej kamaratom, ¢o aj nasledne
urobil,

3)

od presne nezisteného €asu najneskdr do 04.04.2017 si doposial nezistenym spésobom z doposial
nezisteného miesta zadovazil nie menej ako 89 kusov fotografii a 43 videozaznamov, kde na uvedenych
suboroch su okrem iného zobrazené obnazené L. C. a L. oséb Zenského pohlavia vo veku do 18 rokov,
ktoré nasledne prechovaval v mieste trvalého bydliska v obci O. I., ul. S. XX/X, na USB XXX/XX GB, V. V,,
Model V., v mobilnom telefone zn. U., IME]:XXXXXX/ XX/ XXXXXX/X, HDD O., V. U. a v mobilnom teleféne
zn. U. R Y IMELEXXXXXXXXXXXXXXX/IXX, kde uvedeny obsah je mozné povaZovat’ za vyobrazenie
detskej pornografie.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 368 ods.1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h),
m) Tr. zak, § 41 ods.1, 2 Tr.zak, § 42 ods.1, 2 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon tohto
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/71/2018 zo dha
25.02.2019, pravoplatny 13.03.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a to vo
vyroku o treste u obZalovaného. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/71/2018
zo dfia 25.02.2019 zostali tymto nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 08.07.2020, ktoré zaroven oddvodnil, a to proti vyroku o treste. Najprv
poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil, pokial ide o ulozeny
trest, nakolko ho povaZoval za neprimerane prisny.

Zdéraznil, ze uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, sa doznal k trestnej Cinnosti,
ktora mu bola kladena za vinu. Okrem toho spolupracoval s OCTK, svoje konanie olfutoval a viedol
riadny Zivot.

Dalej dal do pozornosti, Ze obdobie spachania skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v tomto konani, sa
priamo €asovo prelina so skutkami, ktoré mu boli kladené za vinu v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 2T/71/2018, za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto
trestnom konani iSlo o 3 skutky, ale v predchadzajucom konani sa prejednavalo az 16 skutkov. Je zrejmé,
Ze iSlo skutkovo, vratane Casovej suvislosti, o jeden a ten isty pokradovaci trestny €in, prihliadajuc na
ust. § 122 ods. 10 Tr.zak. Vzhladom k tomu mali byt tieto dve veci spojené na spolo¢né konanie uz v
pripravnom konani a mal mu byt uloZzeny za vSetky skutky len jeden trest.

Vy8Sie uvedeny trest ulozeny mu Okresnym sudom Levice bol na ochranu spolo¢nosti a jeho
napravu dostatocny, preto mal Okresny sud Zvolen pouzit ust. § 44 Tr.zak. a upustit u neho od
uloZenia suhrnného a dalSieho trestu, naviac, ked mu bolo su€asne uloZzené aj ochranné ambulantné
sexuologickeé lie€enie. V jeho prospech vyznievaju aj zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze
jeho psychosexualnu nezrelost viedla k znizeniu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, i ked len
v nepodstatnej miere. V tomto smere poukazal aj na dalSie znalecké posudky z predchadzajucej trestnej
veci, z ktorych vyplyvalo, Ze jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli pod vplyvom sexualne
deviantného vyvoja podstatne znizené, na €o vo svojom rozhodnuti spravne prihliadol Okresny sud
Levice a pouzil z tohto dévodu ustanovenie odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu.

Argumentoval aj tym, Ze urobil chybu, za ktorl nesie nasledky, av8ak jeho osobnost bola v Ease skutkov
sexualne nezrela. Uvedomuije si, Ze je potrebné, aby absolvoval sexuologické lie€enie, ktorému sa chce
podrobit’ po vykonani uloZeného trestu. Ako mlady &lovek ma zaujem plne sa zaclenit do spolo¢nosti,
pracovat a viest riadny Zivot. Doposial vykonana vazba, ako aj trest odfatia slobody mali na neho
pozitivny vplyv, o preukazuje aj jeho pozitivne hodnotenie z UVTOS.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 pism. b),
e) Tr.por. zrudil a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam tak, Ze podla § 44 Tr.zak. u neho
upusti od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu, alternativne, podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vrati vec sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut. KedZe sam odvolanie nepodal, napadnuty
rozsudok musel akceptovat.

Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania a navrhol, aby mu krajsky sud vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané
Ciastocne dbvodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sidom v napadnutom rozsudku,
taktiez jeho pravna kvalifikacia v bodoch 1) a 2) ako zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podfla §
369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1
Tr.zak., a v bodoch 1), 2) a 3)

ako zlo€inu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 ods. 1 Tr.zak., podla ndzoru odvolacieho sudu neboli v sulade so zakonom. KedZe v8ak obZalovany
na hlavhom pojednavani odpovedal na v8etky Trestnym poriadkom stanovené otazky kladne ,ano", a
okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie o vine v bodoch 1), 2)
a 3) prijal, krajsky sud nemohol preskumavat’ zakonnost a odévodnenost tohto vyroku, nakolko vyrok
0 vine uz nebol napadnutefny odvolanim, a preto rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost. Nad
ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Zze obzalovany v odvolani spravne poukéazal na skuto¢nost, Ze
Ciastkové utoky v bodoch 1), 2) a 3), ktoré mu boli kladené za vinu v tomto konani, tvoria s Ciastkovymi
utokmi v bodoch 1 az 16 rozsudku Okresného sudu Levice zo dnia 25.02.2019, sp.zn. 2T/71/2018,
pravoplatného dna 13.03.2019, jeden skutok, a preto tak mali byt vSetky aj posudzované a pravne
kvalifikované ako Styri pokracovacie zlo€iny. Vzhfadom na vy$Sie uvedené vSak toto pochybenie odvolaci
sud nemohol sam v odvolacom konani napravit, aviak tato chyba mala zasadny vyznam i pri ukladani
druhu a vymery trestu.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu okresny sud napadnutym rozsudkom porusil viaceré
ustanovenie Trestného zdkona, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.
vo vyroku o treste odrfatia slobody a spdsobe jeho vykonu zrusil, zarover rozhodol podfa § 322 ods.
3 Tr. por. o treste sam.

V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze pri spravnom uznani viny za iastkové utoky v bodoch 1), 2) a
3), kladené obzalovanému za vinu v tomto trestnom konani, by mu mal byt ukladany spolo¢ny trest podla
§ 41 ods. 3 Tr.zak., pri ktorom by v3ak musel byt pred tym zruSeny aj vyrok o vine zo skorsieho rozsudku
vo vztahu ku vSetkym Ciastkovym utokom v bodoch 1 az 16, ¢o sa v3ak nestalo, a kedZe uvedené
pochybenie nemohol odvolaci sud v tomto konani napravit, musel vychadzat z toho, Ze obZalovany sa
dopustil dalSich Styroch samostatnych trestnych €inov (hoci aj tieto mali byt pravne kvalifikované ako
pokraCovacie, kedzZe iSlo o tri iastkové utoky), pricom tieto vSetky spachal pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Levice zo dnia 25.02.2019, sp.zn. 2T/71/2018, pravoplatného dna 13.03.2019, a teda
obzalovanému mohol ukladat’ suhrnny trest, resp. mohol upustit od jeho uloZenia podla § 44 Tr.zak.

Pri ivahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud pochybil, ked pouzil pri jeho
ukladani ust. § 368 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. n) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., §
42 ods. 2 Tr.zak., a taktiez neprihliadol na ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, ako
aj ust. § 39 ods. 2 pism. c) Tr.zak.

NajzavaznejSim pochybenim okresného sudu bolo to, Ze Uhrnny a suhrnny trest odniatia slobody
(spravne mal byt uloZzeny len suhrnny trest) ukladal podfa ust. § 368 ods.1 Tr.zak., hoci nepochybne
mal pouzit ust. § 368 ods. 2 Tr.zak., kedZe prave toto sa vztahuje na najprisnejsi trestny &in zo sudenych
zlo€inov (pokraCovaci zloc€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. v predoslej
trestnej veci) a v dosledku toho musel aj odvolaci sud vychadzat z miernejSej trestnej sadzby 4 az 10
rokov (ods. 1) a nie ako by to bolo spravne z trestnej sadzby 7 az 12 rokov, nakofko uvedené pochybenie
nemohol sam napravit, kedZe odvolanie podal len obZalovany, pricom takato zmena by bola v jeho
neprospech, €o je podla § 322 ods. 3, druha veta Tr.por. vylu¢ené (tzv. zakaz ,reformatio in peius").



Sud prvého stupiia zistil, Ze obZalovanému polah€ovali dve okolnosti podfa § 36 pism. 1), n) Tr. zak.,
spravne v8ak bola priznana len polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr.zak. (t.j., Ze sa k spachaniu
trestnych &inov priznal a Uprimne ich olutoval). Nespravne mu priznal pofah&ujucu okolnost podla ust.
§ 36 pism. n) Tr.zak., t.j., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, pretoze
jeho priznanie v pripravnom konani, ako aj vyhlasenie viny na hlavnhom pojednavani, mozno v danom
pripade povazovat len za pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr.zak. Na druhej strane v3ak prave
jeho vyhlasenie viny, ktoré urobil v tejto trestnej veci, ale aj v predchadzajucej trestnej veci, prihliadajuc
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, by odévodriovalo moznost, uplatnenim
analdgie, mimoriadne zniZit trest podfa ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a to o 1/3-inu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto postup zohladrujuc dalSie okolnosti by v8ak
nebol primerany, ale na tuto vyznamnu okolnost mal okresny sud pri ur€ovani vymery trestu nepochybne
prihliadat. Naproti tomu opomenul priznat obZalovanému polahé&ujicu okolnost' podlfa § 36 pism. j)
Tr.zak. (t.j., Ze pred spachanim trestnych Cinov viedol riadny Zivot), kedZe obZalovanému ukladal trest
za v8etky trestné Ciny Zalované v obidvoch trestnych konaniach, nakolko pred ich spachanim tento
nebol sudom trestany.

Obzalovanému pritaZovala jedna okolnost podla ust. § 37 pism. h) Tr.zak. (t.j., Ze spachal viac trestnych
¢inov, spolu osem), ako to spravne konStatoval okresny sud, ktory v8ak u neho nespravne ustalil aj
pritazujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr.zak. (t.j., Ze uz bol za trestny &in odsudeny), kedZe
pred spachanim trestnych ¢inov nebol odsudeny.

Zatakejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Ze polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2:1,
preto sa znizovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.
o jednu tretinu. Zarover zobral do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucej okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

KedZe obzalovaného odsudzoval za zlo&iny, ktoré spachal skor ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 25.02.2019, sp.zn. 2T/71/2018, pravoplatny dna
13.03.2019, ukladal mu suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. Z tohto dévodu doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby
odnatia slobody za najprisnejsi z trestnych &inov o jednu tretinu, v kone€nom ddbsledku mohol ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody od 4 rokov az do 11 rokov a 4 mesiacov.

Pri ur€eni vymery trestu odhatia slobody v8ak bolo potrebné prihliadnut tiez na skutonost, Ze
obzalovany mal pri pachani trestnej ¢innosti v predchadzajicej trestnej veci podstatne znizené ovladacie
aj rozpoznavacie schopnosti (ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak.). Aj toto zdkonné ustanovenie v8ak
nebolo potrebné pouZit vo vyrokovej Casti pri ukladani trestu, kedZze nedoslo k mimoriadnemu znizeniu
jeho vymery pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Na druhej strane v8ak bolo pri
ukladani suhrnného trestu potrebné prihliadnut aj na dalSie tri Ciastkoveé utoky v bodoch 1), 2) a 3) pravne
kvalifikované ako Styri zlo€iny, a preto bolo potrebné zvySit vymeru pred tym uloZzeného trestu odnatia
slobody a neaplikovat' ust. § 44 Tr.zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, ako sa toho domahal
obZalovany. Bolo potrebné prihliadnut aj na skutocnost, Ze spolo&ny trest, ktory mal byt obZalovanému
spravne ukladany, by mal byt v zasade miernejSi ako trest suhrnny (niz8i pocet trestnych €inov).

Vzhlfadom na tieto skuto&nosti krajsky sud obZalovanému zmiernil trest uloZzeny prvostupriovym sidom a
ulozil mu suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, a to za v3etky trestné €iny, ktoré
obZalovany spachal. KedZe mu ukladal trest podfa trestnej sadzby uvedenej v ust. § 368 ods. 1 Tr.zak.,
nebolo potrebné aplikovat zakonné ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Tr.zak.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odriatia slobody, krajsky sud ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr.zak. zaradil na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupriom strédZenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Levice zo dna
25.02.2019, sp.zn. 2T/71/2018, pravoplatného drfia 13.03.2019, ktory mu bol za pokracovaci zlo€in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. a iné uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody



s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postaCuje na zabezpecenie dosiahnutia u€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie
trestov. Na prevychovu a napravu obZalovaného bude su¢asne pdsobit' aj ochranné opatrenie - ochranné
sexuologické ambulantné lieCenie.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vysSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



