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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., reg. €.
572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., Trenéin, 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679, za ktor( kona
Mgr. Gabriela GoliaSova, proti zalovanému: L. U. , narodeny dria XX.X.XXXX, trvale bytom L. C. &. XXX,
o zaplatenie 2.123,09 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dfa 23. januara 2020, ¢.k. 6 C 713/2015-77, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 23. januara 2020, ¢.k. 6 C 713/2015-77,zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky vydal dfia 23.1.2017 v predmetnej veci rozsudok pre zmeskanie Zalobcu (§ 278
C.s.p.) a zamietol tak zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.123,09 € s prisluSenstvom
ako aj nahrady trov konania titulom nesplatenia Uveru. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 278
C.s.p. a vecne tym, Ze vo veci nariadil pojednavanie na def 23.1.2020 o 15,30 hod., v sulade s
§ 180 C.s.p. konal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie mal
pravny zastupca Zalobcu riadne doru¢ené dha 22.10.2019, priCom v predvolani na pojednavanie bol
pouCeny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast i neucast Zalobcu ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania, Ziadal rozhodnut vo veci v jeho nepritomnosti i v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany sa na pojednavanie dostavil, navrhol, aby sid z dévodu procesnej pasivity Zalobcu rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu. Sud prvej inStancie dévodil, Ze uplatnenie zasady hospodarnosti
konania nemozno vyhodnotit ako skuto€nost, ktora by vzhladom k svojej povahe bola spbsobila
neucast pravneho zastupcu i Zalobcu na sudnom pojednavani ospravedinit. Ustanovenie § 278 C.s.p.
predpoklada ospravedinenie neucasti zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani z
vaznych dévodov, t.j. takych, ktoré su vzhfadom k ich povahe spésobilé neucast Zalobcu resp. pravneho
z&stupcu na pojednavani ospravedinit a neumoznili by komukolvek inému za rovnakych okolnosti byt na
sudnom pojednavani pritomny; také okolnosti viak pravny zastupca Zalobcu v ospravedineni neuviedol,
ked sa odvolaval len na zasadu hospodarnosti konania. Pokial bol pravny zastupca Zalobcu na sudne
pojednavanie riadne a v&as predvolany a nalezite poueny a na pojednavanie sa nedostavil, t.j. rozhodol
sa v mene Zalobcu svoje pravo U€asti na pojednavani nevyuzit, musi byt uzrozumeny s tym, Ze vlastnym
pri¢inenim nevyuzije vSetky zakonom priznané prostriedky na ochranu prav zalobcu, vratane toho, Ze
za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov mézZe sud rozhodnut kontumacéne v jeho neprospech. V
tomto smere plati zasada, Ze pravo patri bdelym. Pokial sa preto Zalobca, resp. jeho pravny zastupca,
rozhodli nevyuzit' pravo byt osobne pritomni na suidnom pojednavani, svojou neucastou tak nevyuZili
vSetky dostupné prostriedky poskytované C.s.p. na ochranu prav Zalobcu (okrem prava byt pritomny na
pojednavani sudu aj pravo predniest Zalobu, vyjadrit sa k dGkazom a k pravnej stranke veci). Sud prve;j
indtancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.5.2019, €.k. 3 Co 157/2018-356.



Podla sudu prvej indtancie boli splnené podmienky podla § 278 C.s.p. pre rozhodnutie vo veci rozsudkom
pre zmesSkanie zalobcu.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku, ktorym Zalobu zamietol, podal v€as odvolanie
Zalobca. Dévodil, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.). Poukazal na to, Ze zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami a odvolal sa na zdsadu hospodarnosti konania. Nechcel spésobovat prietahy v konani a pre
pripad uspechu v konani navySovat trovy konania. V Zalobe uviedol vSetky dostupné informacie, ktoré vo
veci mal. Postup sudu je podfa jeho nazoru v rozpore s Ustavnym pravom na spravodlivy proces. Uviedol,
Ze u€ast na pojednavani je pravom strany sporu a nemozno ju sankcionovat za nevyuzitie prava. V tomto
smere poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, sp.zn. 3 Cdo
40/2011, podfa ktorého ,MozZnost zucastnit sa na suidnom pojednavani je pravom kazdého ucastnika
a zdalezi vyluéne na fiom, ¢&i tohto prava vyuzije alebo nie. Ak u€astnik toto pravo nevyuZzije, z neu&asti
na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.*
Rovnako poukazal aj na ¢lanok 6 prva veta Dohovoru o ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd, z
ktorého vyplyva, Ze osobnd ucast na pojednavani v suidnom konani tak v trestnych, ako aj v civilnych
veciach je pravom uc€astnika. Dovodil, Ze pokial by doslovny vyklad su€asnej pravnej tpravy rozsudku
pre zmeskanie viedol k tomu, Ze sud rozhodne spor bez ohlfadu na akékolvek vysledky procesnej aktivity
strany sporu, ktora sa na pojednavanie nedostavila, a to automaticky v neprospech tejto strany, ma
za to, Ze takyto vyklad je v rozpore s u¢elom civilného procesu. Sud by pri takomto vyklade nemohol
rozhodnut’ spravodlivo o ochrane ohrozenych alebo porusenych prav, kedZze by nemohol aplikovat
pravne posudenie na skutkovy stav, ktory sa podla skutkovej domnienky alebo na zaklade dovtedy
predloZzenych dokazov v o najvadsej moznej miere priblizuje k readlnym pomerom stran sporu. Zalobca
ospravedinenie povaZuje za v€asné oznamenie jeho neucasti na pojednavani, aplikacia § 278 C.s.p.
nebola dévodna, kedZe nebol v spore pasivny. Poukazal na to, Ze v Zalobe prezentoval skutkové
tvrdenia, predlozil dékazy, ktoré Zalovany v konani nepoprel. Neuc€ast na pojednavani konanom dna
23.1.2020 riadne a v€as ospravedinil podanim zo dfia 21.1.2020, suhlasil s pojednavanim, pripadne
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Na uvedené konajuci sud neprihliadol a rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, &im podla nézoru Zalobcu porusil zasadu rovnosti stran. Zalobca v odvolani poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.12.2019, sp.zn. 25 Co 82/2019, podfa ktorého ,Odvolaci
sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nestotozfiuje. S prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
pripadu najma, Ze Zalobca bol v priebehu celého prvoinstanéného konania aktivny, riadne reagoval
na predvolanie sudu, predlozil vSetky relevantné listinné dékazy, svoju neucast na pojednavani v&as
a riadne ospravedinil, podla odvolacieho sudu aj vaznymi dévodmi vzhfadom na predmet sporu v
Case daného pojednavania vo vysSke cca 274 € s prisluSsenstvom, za su€asného uplatnenia vSetkych
relevantnych tvrdeni a dékazov Zalobcom, za situacie, ked' Zalobca vyslovne suhlasil s prejednanim veci
a rozhodnutim sudu bez jeho U&asti na pojednavani, odvolaci sud, posudiac ospravedinenie Zalobcu v
uvedenom kontexte mal za to, Ze Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost’ nielen v€as, ale aj vaznymi
okolnostami. Bolo nevyhnuté prihliadnut k tomu, Ze u&ast’ na pojednavani je procesnym pravom, nie
vSak procesnou povinnostou strany, pricom samotny Civilny sporovy poriadok pocita s
uskuto€nenim pojednavania bez u&asti strany, ako to vyplyva z ustanovenia § 180 C.s.p. Neudastou
Zalobcu na danom pojednavani teda rozhodne nedochédzalo k mareniu spravodlivosti z jeho strany,
a preto nebolo ani dévodom na uplatnenie voci nemu sankcie v podobe vydania kontumacéného
rozsudku, a dalej ,Pokial sud prvej inStancie napriek, podla nazoru odvolacieho sudu, nesplneniu
podmienok v zmysle § 278 C.s.p. pre vydanie kontumacéného rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu,
takyto rozsudok vydal, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, &im bol
naplneny Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ¢o je dévodom pre
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p.“ Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od



1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a preto
bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku a vyroku o trovach
konania ako suvisiacom zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

5. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a/ sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a b/ Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

6. Rozsudkom pre zme$kanie (kontumaénym) podla vySSie uvedeného ustanovenia méze sud
rozhodnut' v pripadoch, ked predmetom konania je Zaloba na splnenie povinnosti a ked uz nariadil vo
veci samej pojednavanie a zalobca sa na toto pojednavanie nedostavil, priCom podmienky uvedené
v ustanoveni § 278 C.s.p. musia byt splnené su€asne. To znamend, Ze Zalobca sa nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, priom v tomto predvolani
bol Zalobca pou&eny o moznych procesnych nasledkoch nedostavenia sa a zaroven Zalobca svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok pre zmeskanie
mozno vydat bez ohladu na tvrdeny &i preukazany skutkovy stav a pravne posudenie veci, takyto
rozsudok je zaloZzeny na procesnej neaktivite strany, nie na vysledkoch dokazovania. Podmienkou
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podfa uvedeného ustanovenia je aj skutoénost, Ze
jeho vydanie navrhol Zalovany. Je potrebné zdbéraznit, Ze ide rozsudok ponimany ako sankciu za
neucast’ na pojednavani. Sankcia spoCiva v tom, Ze sud rozhoduje v nepritomnosti strany, ktora sa
bez ospravedinenia nedostavila. V predmetnom konani spornym bolo, €i ospravedinenie nepritomnosti
na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania mozno povazovat za vaznu okolnost v zmysle
ustanovenia § 278 C.s.p. V tomto smere odvolaci poukazuje na odvolaciu namietku zalobcu, s ktorou
sa stotoZnuje a podla ktorej je u€ast na pojednavani pravom strany sporu, nie jej povinnostou. Sud
mdbze, za splnenia dalSich podmienok, vec prejednat’ a rozhodnut aj v nepritomnosti strany sporu (§
180 C.s.p.).

7.V prejednavanej veci, ako odvolaci sud zistil z predloZzeného spisu a v konani to nie je sporné, sud
vyty€il pojednavanie na termin 23.1.2020, pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie doruéené
dra 22.10.2019. Dria 22.1.2020 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, dorucil sudu podanie,
v ktorom Ziadal konajuci sud o ospravedinenie jeho nepritomnosti na pojednavani s poukazom na
dodrzanie zasady hospodarnosti konania a u€elnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani,
suhlasil s tym, aby sud konal a pripadne aj rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravneho
zastupcu. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu. V priebehu konania reagoval
na vyzvu sudu (€.I. 52 a nasl. spisu), do spisu dolozil vSetky relevantné doklady. Vzhladom na tieto
skuto€nosti nemozno konstatovat, Ze Zalobca bol v konani pasivny, Ze svojim konanim spdsoboval
prietahy a maril spravodlivost a Ze by preto bola namieste sankcia v podobe rozsudku pre zmeskanie
podfa § 278 C.s.p. Odvolaci sud uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave zo dfa 10.12.2019, sp.zn. 25 Co 82/2019, a dévodmi tam uvedenymi, na ktoré poukazoval
v odvolani Zalovany.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli v prejednavanom pripade splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie podfa § 278 C.s.p. a sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces  (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Preto bolo potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).

9. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).



10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



