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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: MONTERBAU s. r. 0., 17.
novembra 1363/9, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 166 677, pravne zasttpeny JUDr. Viera Komanova,
advokatka so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o vydanie hnutelnej veci, o
odvolani zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Stara Lubovna €. k. 8C/38/2018-180 zo
dna 15.05.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vydania v Zalobe presne $pecifikovaného motorového vozidla znacky F.. Zalobu odévodnil tym, Ze
uvedené vozidlo kupil 28.12.2017 Statutédrny zastupca Zalobcu a nasledne 29.12.2017 toto motorové
vozidlo odpredal Zalobcovi a vozidlo bolo aj prihlasené na prislusnom pracovisku evidencie motorovych
vozidiel dia 03.01.2018 a bolo mu pridelené evidenéné &islo K. Od tejto doby uzZival zakupené
motoroveé vozidlo nerusene v dobrej viere, Ze mu patri. Dfia 09.04.2018 mu bolo doru¢ené predvolanie
z Okresného riaditefstva policajného zboru za ucelom podania vysvetlenia k spdsobu nadobudnutia
uvedeného motorového vozidla. Pri vysvetleni spdsobu nadobudnutia mu bolo oznamené, Ze vozidlo
pravdepodobne pochadza z trestnej Cinnosti. Toto vozidlo bolo zaistené podla § 21 ods. 1 zadkona o
policajnom zbore a nasledne bolo Zalobcovi oznamené, Ze predchadzajuci vlastnik motorového vozidla
- poistovacia spolo¢nost zo N. - trva na jeho vrateni. Upovedomenim z 11.06.2018 mu bolo oznamené,
Ze toto motorové vozidlo bolo zloZené do uschovy podla § 21 ods. 9 zdkona 171/1993 Z.z., pretoze
si na zaistenu vec uplatnila pravo ina osoba a Zalobca bol pou€eny o tom, Ze si ma v lehote 60 dni
uplatnit’ na prislusnom sude pravo na zaistenu vec. Sud zalobu zamietol z dbvodu nedostatku pasivne;j
legitimacie Zalovaného. Priklonil sa k nazorovej linii prezentovanej rozhodnutiami, na ktoré poukazal
Zalovany (rozsudky Okresného sudu Bratislava |. 11C 93/2015 zo dfia 13.06.2016 a 18C 94/2016 zo dnia
28.05.2018). Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany, vychadzali z toho, Ze podla § 21 ods. 9 zakona
o policajnom zbore je potrebné najskér podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, resp. iného prava k
veci, pretoze vo vztahu k Zalovanému, teda Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, nie je mozné rieSit
otazku vlastnickeho prava k zaistenej veci ako predbeznu, nakolko Zalovany netvrdi, Ze je vlastnikom
zaistenej veci a ani si vlastnicke pravo neuplatiiuje. Zalovany nie je subjektom neopravneného zasahu
do prav Zalobcu a nie je v spore pasivne legitimovany. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze k vyrieSeniu
otazky vlastnickeho prava ako predbezZnej otazky by mohlo dbjst iba v pripade, Ze by Zaloba smerovala
voci osobe, ktora neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Ako uz konstatoval predtym,
policajné organy postupovali v sulade s ustanoveniami zakona o policajnom zbore a nie je mozné
hovorit 0 neopravnenom zasahu do vlastnickeho prava zalobcu. Vo vztahu k druhej osobe uplatfiujice;j
si pravo na zaistenu vec nie je mozné rieSit otazku vlastnickeho prava ako predbeznu otazku, pretoze



tato osoba nie je stranou sporu a nema moznost branit sa. Ani skuto¢nost, Ze nebolo preukazané, Ze
by druha osoba, ktora si uplatfiovala pravo na zaistenu vec, doposial nepodala nijaku Zalobu, nie je
dbévodom, aby sud za vlastnika urcil Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud Zalobu zamietol.
Zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania predneseny na pojednavani, ktorym sa domahal Zalobca
zaviazat Zalovaného na predloZenie dokladov o tom, Ze Spanielska poistovacia spolo€nost je vlastnikom
motorového vozidla. Sud vychadzal ztoho, Ze takyto dOkaz nie je potrebny, pretoZze z dokazov je zrejmé,
ze Spanielska spolo¢nost’ Ziadala o vratenie motorového vozidla.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku
o trovach konania. Poukazal na to, Ze mu vznikli trovy konania a Ziadal o ich priznanie.

3. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalobca. Nesuhlasil s nazorom sudu,
ktory sa priklonil k nazorovej linii prezentovanej rozhodnutiami uvadzanymi zalovanym. Nesuhlasil s
nazorom, Ze podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore je potrebné podat’ najskdr Zzalobu o uréenie
vlastnickeho prava, pripadne iného prava k veci. V zdkone sa nikde nehovori o tom, Ze osoba, ktora si
uplatfiuje narok na zaisten( vec, ma podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca jednoznaéne
preukazal svoje vlastnicke pravo, ktoré ziskal na zaklade pisomnej kupnej zmluvy. Naopak druhy viastnik
svoje vlastnicke pravo nepreukazal Ziadnym zakonnym spdsobom. Uviedol, Ze je mozné suhlasit s
nazorom uvedenym v bode 27 rozsudku a podat’ Zalobu proti vlastnikovi, ktory popiera ich vlastnicke
pravo vtedy, ak by tento vlastnik bol znamy, pripadne si riadnym spésobom uplatnil vogi nim svoje
vlastnicke pravo alebo iné pravo, ¢o sa v8ak vdanom pripade nestalo. Z predlozenych listinnych dokazov
absolutne nevyplyva, Ze si poistovacia spolo€nost B. uplatnila svoje pravo, Ze si ho uplatnila v zakonnej
lehote a Ze vObec popiera vlastnicke pravo Zalobcu. Nie je pravda, Ze by Zalovany zalozil do spisu preklad
e-mailovej komunikacie medzi slovenskou Ustrediiou K. a Spanielskou pobockou. Nebol predlozeny
Ziaden dbkaz o tom, Ze si nejaka poistovna uplatnila pravo na vydanie veci. Poukazal dalej na to, Ze
podla § 21 ods. 1 zdkona 171/1993 Z.z. zaistenie predmetného motorového vozidla méze trvat 90 dni.
Nebola preukazana trestna €innost a policia drzi motorové vozidlo zaistené aj napriek tomu, Ze v lehote
60 dni nema predloZzeny Ziadny dbkaz o tom, Ze si ind osoba uplatnila svoje vlastnicke pravo alebo
iné pravo k zaistenej veci. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze druha osoba, ktora si udajne uplatfiovala
pravo na zaistenu vec, sa nemohla branit. Naopak, mala moznost' v zakonnej 60 driovej lehote si svoje
pravo riadne uplatnit' a podla vedomosti Zalobcu tak neurobila. Zalobca preukézal riadne nadobudnutie
vlastnickeho prava, €¢o v8ak sud nere3pektoval. Uviedol, Ze v sudnom spise su zalozené listinné dokazy,
ktoré preukazuju vlastnicke pravo Zalobcu a absentuju dokazy preukazujuce vlastnicke pravo inej osoby,
a preto je rozhodnutie nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok potvrdit.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby len na
nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného, ked uviedol, Ze Zalobe o vydanie veci mala predchadzat
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. Podla ndzoru odvolacieho sudu takyto zaver z platnej zédkonnej
Upravy nevyplyva. Je nepochybné, Ze v danom pripade motorové vozidlo, ktoré kupil a riadne zaevidoval
Zalobca, bolo zaistené podla § 21 ods. 1 zakona 171/1993 Z.z. V konani bolo aj preukazané, Ze na
toto motorové vozidlo si pred organmi policie uplatfiuje narok aj ina osoba - Spanielska poistovacia
spolo&nost a obom tymto subjektom, teda Zzalobcovi a Spanielskej poistovacej spolo€nosti bolo v sulade
s § 21 ods. 9 zakona 171/1993 odporuéené, aby si uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu
vec na prislusnom sude. Zalobca podal prejednavanu Zalobu, zo spisu nie je zrejmé, &i a aku Zalobu
podala Spanielska poistovacia spolo¢nost.

6. Zust. § 21 ods. 9 zdkona 171/1993 Z.z. vyplyva, Ze po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci je tato
povinna uhradit’ utvaru policajného zboru nevyhnutné naklady. Text zakona teda podita s tym, Ze Zaloba
podla tohto ustanovenia méze byt aj zalobou o vratenie (vydanie) veci. Nemusi sa nutne jednat’ o zalobu
o uréenie vlastnickeho prava. Ugelom Zaloby podla tohto ustanovenia je podla ndzoru odvolacieho sudu
vyriesit otdzku, komu vec (uz nepotrebnu pre trestné konanie) vydat, nie je nevyhnutné vyriesit aj otazku
vlastnictva. Na spravny zdver o vlastnictve veci sud ani nemusi ziskat dost’ podkladov. MoZno teda
uvazovat aj o tom, Ze pri Zalobe o vydanie veci podla tohto ustanovenia nemusi byt rieSena otazka
vlastnickeho prava (napriklad ak si pravo na vydanie veci uplatni vlastnik a najomca). Zaloba, ktord
poda tvrdeny vlastnik vozidla proti Ministerstvu vnatra SR ako Zalovanému, nezalozZi ani prekazku



rozhodnutej veci a tretia osoba sa neskér méze domahat' svojho prava proti UspesSnému zalobcovi z
konania o vydanie veci.

7. Odvolaci sud poukazuje taktiez na to, ze ak si pou€ena osoba na prislusnom sude v lehote
narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom Statu. Zo spisu nijako nevyplyva, ¢i tato okolnost
bola skimana vo vztahu k Spanielskej poistovacej spolo¢nosti. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 4Cdo 87/2011 zo dfia 26.07.2012 pochybnosti o prave k veci v zmysle § 21 ods.
10 zakona 1771/1993 nastavaju vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac
os6b. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR vS8ak takéto pochybnosti nembzu vyvolat ni¢im nepodloZzené,
nepreukazané tvrdenia dalSej osoby uplatfiujucej si pravo k zaistenej veci. V danom spore Zalobca
spochybriuje prave tu skuto€nost, €i si Spanielska poistovacia spolo€nost’ riadne uplatnila a preukazala
svoje vlastnicke pravo k veci. Podla nazoru dovolacieho sudu v uvedenej pravnej veci, pokial po pouceni,
resp. odkazani na obc&ianskopravne konanie v zmysle § 21 ods. 10 zakona 171/1993 Z.z. si oznaend
nemecka obchodna spolo¢nost neuplatnila na sude svoj narok na zaistenu vec, zaver odvolacieho
sudu o spornom vlastnictve je neopodstatneny. V prejednavanom pripade by to znamenalo, Ze pokial
si Spanielska spolo&nost’ neuplatnila v lehote svoj narok, nemalo by sa jednat o situaciu sporného
vlastnictva a motorové vozidlo by malo vydat' Zalobcovi prave Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu Specificka situacia rieSena v tomto pripade méze byt podfa § 21
ods. 9 zakona 171/1993 rieSena aj Zalobou proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky o vydanie
veci. Ustanovenie § 21 ods. 9 zdkona 171/1993 Z.z. zabezpedi, Ze Statne organy (a zalovany) budu mat
vedomost o vSetkych subjektoch, ktoré uplatnili svoje pravo na vydanie veci a méze pripadne navrhnut
aj spojenie konani aby pri rozhodnuti boli zohladnené vSetky relevantné namietky.

9. VysS&ie uvedenymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v danej veci sa sud prvej indtancie
nezaoberal, napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu boli navrhované dbkazy k tymto skutoénostiam, a preto
odvolaci sud zrusil rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

10. Sud prvej instancie zisti, ¢i bola Spanielska spolo&nost’ pou€ena o svojom prave uplatnit’ si svoje
pravo k veci na sude, €i si toto pravo uplatnila, & ho uplatnila v stanovenej lehote a v zavislosti od toho
rozhodne. Pokial si svoje vlastnicke pravo uplatnil v stanovenej lehote len Zalobca, ma mu byt toto
vozidlo vydané.

11. Pokiafl si Zalobca aj Spanielska spolo¢nost’ v stanovenej lehote uplatnili svoje pravo k touto vozidlu
na sudoch Slovenskej republiky konajuci sud rozhodne o tom, komu ma byt vozidlo vydané podla toho,
koho pravo je silnejSie. V zasade to znamend, Ze vec ma byt vydana jej vlastnikovi, pokial nebude
preukazané, Ze vlastnik postupil niektoré Ciastkové prava vlastnickeho prava (napr. pravo drzby alebo
uzivania veci) niekomu inému (kto si tieZ pravo na vydanie veci uplatnil). Bolo by vhodné, aby v3etky
konania o vydanie veci (pokial je to mozné) boli spojené na spolo&né konanie. V situacii viacerych
samostatnych Zaléb o vydanie veci je pasivne legitimovanym subjektom aj samotné Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



