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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 8. XXX/XX, o zaplatenie 44
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 22 € spolu s Grokom z omeskania 5% roéne zo sumy 22
€ 0od 21.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobca (pdvodne Zalobu podala ako Zalobca Veobecna Gverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou
domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 44 € spolu s urokom z omes&kania 5% ro¢ne od 21.08.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli diia 30.04.2015 zmluvu o p&Zzicke €. 20969201/6540315139, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta suma 264 € na nakup tovaru Specifikovaného v zmluve (kancelarska a vypoctova
technika), ktoru sa zaviazala splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 11 €, az do zaplatenia
sumy 264 €. Kupna cena tovaru bola 322 € a Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu 58 €.
Z celkovej sumy poziCky do podania Zaloby uhradila 220 €. V ddsledku poruSenia povinnosti splacat
dih riadne a v&as listom zo dria 01.07.2017 upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Gveru a Gver
zosplatnil, o om Zalovanu informoval listom zo dfia 15.08.2017. Zalovana mala uhradit sumu 322 €,
ktora zahffia 24 splatok po 11 € a sumu po zosplatneni 0 € a akontaciu 58 €. Ku dfiu podania Zaloby
uhradila sumu 278 € (akontaciu + 220 €). Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatiuje. Neuplatriuje si ani
naklady na vymahanie pohladavky.

(3) Ako dbdkazy navrhol vykonat Zmluvu o p6zi¢ke + zmluvné podmienky, Prehlad splatok a uhrad,
Predzalobnu upomienku + doru€enku, Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

(4) Sud zalobu doru€oval Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatelov, dorucit’ sa ju podarilo
dria 13.05.2020. Zaroven jej sud umoznil k zalobe sa vyjadrit a poucil ju o jej procesnych pravach a
povinnostiach.

(5) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzila.

(6) Sud v spore rozhodol v sulade s § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



(7) Uznesenim zo diia 01.07.2020 &.k. 6Csp/21/2020-66 sud pripustil na ndvrh Zalobcu, aby z konania
vystupil dovtedajsi Zalobca a aby na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupil su€asny Zalobca.
Rozhodol tak z dévodu, Ze sucasny Zalobca sa stal veritefom v tomto konani uplatnenej pohfadavky, a
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.07.2020.
(8) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o péziCke na Cisle listu
spisu (dalej len ,&.1.) 13 az 16, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o p6zi¢ke s platbou
do O2 Faktury na €.I. 16 az 19, prehfadom splatok a uhrad na &.1. 20, predZalobnou upomienkou na €.1.
12 a oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na &.I. 12 a zistil z nich pre potreby rozhodnutia
vo veci nasledujuci skutkovy stav:

(9) Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritel v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana, ktora nekonala v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti uzavreli dna
30.04.2015 Zmluvu o péZicke Cislo 6540315139, na podklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozi¢ka
vo vy$ke 264 € na nakup mobilného telefénu. Zalovana zaplatila akontéciu vo vyske 58 €. Celkova suma
pdzi¢ky bola splatna v 24 mesacnych splatkach po 11 €, pricom sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar.
Splatky boli splatné k 23. dfiu v mesiaci po¢nuc 23.06.2015, kon¢iac 23.05.2017. Su€astou zmluvy su aj
vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych je v €l. 8.2 dohodnutd moznost pred€asného zosplatnenia
Uveru v pripade riadneho a v€asného nesplacania, a to v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zékonnika. Zalovana zaplatila len sumu 220 € (okrem akontéacie), pri<om poslednu splatku vo vyske
22 € zaplatila 01.03.2017. Od 23.07.2016 je v sustavnhom omeSkani. Predchodca Zalobcu preto uver
dria 15.08.2017 zosplatnil. V tom €ase Zalovana dlhovala na splatkach sumu 44 €. Pred predéasnym
zosplatnenim predchodca Zalobcu Zalovanej zaslal upomienku zo dfia 01.07.2017, v ktorej ju upozornil
na povinnost uhradit dlh vo vyske 44,02 €.

(10) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(11) Podra § 1 ods. 3 pism. i) citovaného zdkona spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov.

(12) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(13) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(14) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(15) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(16) Podfa § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(17) Podla § 54a OZ premlI¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

(18) Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.



(19) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(20) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénd
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(21) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(22) Zalobca preukézal predloZzenim ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017
a oznamenim o postupeni pohladavky, Ze sa stal pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, na
zaklade postupenia pohladavky. Ten bol pravnym nastupcom prvotného veritefa na zaklade rozdelenia
spolo¢nosti zlu€enim, €o vyplyva z notarskej zapisnice zo dfia 11.12.2017 i z Obchodného registra.
(23) Zmluva uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZze predmetom zmluvy je bezuroény Uver.
Zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a je potrebné ju posudzovat podla ustanovenia § 657 OZ o zmluve
o pOzitke. Zmluva obsahuje dohodu o pdzZitke vo vySke 264,- € splatnej v 24 mesacnych splatkach po
11 €. Zalovana zaplatila len sumu 220 €, ostava jej este zaplatit sumu 44 € (264 € - 220 €).

(24) Spor je v3ak sporom z platnej spotrebitel'skej zmluvy a sud musi pri rozhodovani ex offo prihliadat
na pripadné premi€anie uplatneného naroku, a to v sulade s § 54a OZ, s poukazom na § 879v OZ.
(25) Sud povazuje zZalobcom uplatneny narok za Ciastone preml€any, preto Zalobu v sulade s § 54a
0Z, § 100 ods. 1 veta tretia OZ v €asti zamietol. Vychadzal pritom z nasledujucich avah.

(26) PremiCacia doba je v3eobecna - trojroéna, kedZe ide o ob&ianskopravny (spotrebitelsky) vztah a
zacala plynut v sulade s § 103 Obcianskeho zédkonnika odo dria zro&nosti kazdej nezaplatenej splatky.
Premli&ané su teda splatky splatné 23.02.2016 a 23.03.2017, pretozZe ich splatnost’ nastala skér ako tri
roky pred podanim Zaloby. Nepreml&ané su splatky splatné 23.04.2017 a 23.05.2017, spolu vo vyske
22€ (2x11€).

(27) Preto sud priznal zalobcovi len sumu 22 €. Okrem toho mu priznal zakonny urok z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a to v zakonnej vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.,
teda 5% ro¢ne. Urok z omeskania patri Zalobcovi odo diia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych
nezaplatenych (priznanych) splatok, teda od 24.04.2017 a 24.05.2017. KedZe si ho ale uplatnil az od
21.08.2017, sud mu ho s poukazom na § 216 ods. 1 CSP priznal az od 21.08.2017.

(28) Vo zvysku sud zalobu zamietol z dévodu ¢iasto€ného premli&ania uplatneného naroku. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by doslo k platnému zosplatneniu
dlhu. Nebolo totiz preukdzané upozornenie spotrebitela podla § 53 ods. 9 OZ. Predzalobna upomienka
na ¢.I. 12 sa tyka dlhu vo vyske 44,02 € (teda dvoch diznych splatok). Nie je z nej zrejmé, Ze by
bola spotrebitelovi poskytnuta najmenej 15-dfiova lehota na dodato¢né spinenie povinnosti, naopak,
v upomienke je uvedené, Ze nie je mozné pristupit’ k opatovnému splacaniu v mesaénych splatkach.
Zmyslom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je v3ak prave zvratenie hrozby pred€asného zosplatnenia dihu
v pripade, ak spotrebitel v 15-dfiovej lehote svoj splatny zavazok splni. Nebolo preto mozné platne
pristupit’' k zosplatneniu dihu v zmysle § 565 OZ. Preto sud povaZuje dlh Zalovanej za splatny v pévodne
dohodnutych splatkach po 11 € vZdy k 23. dfiu v mesiaci.

(29) Zalobca si Zalobou uplatnil zaplatenie $tyroch splatok po 11 €, tieto boli podla zmluvy splatné
23.02.2017, 23.03.2017, 23.04.2017 a 23.05.2017. Zaloba bola podana 03.04.2020. Splatky splatné
23.02.2017 a 23.03.2017 su preto uz premi¢ané (uplynutim 3-ro€nej premiCacej doby) a v tejto Casti aj
s prisluchajucim urokom z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

(30) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(31) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(32) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj Zalovana boli v spore Giastoéne Uspesni a &iastoéne nelspesni. Miera ich procesného
Uspechu a neuspechu je rovnaka. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadne;j
z0 stran narok na ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



