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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravnej veci navrhovatelky
H. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX L. - F., zdrZujuca sa na adrese W. I. X/XX, XXX XX
V. - U., zastupena advokatkom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti manZelovi R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX L. - F., zastupeny advokatkou
JUDr. Idou Cabanovou, so sidlom Mi¢inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, za uc¢asti maloletych deti
E. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX L. - F., t. €. zdrzujica sa na adrese W. I. X/XX, XXX
XX V. - U. a maloletej W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX L. - F., t. &. sa zdrZujuca
na adrese W. I. X/XX, XXX XX V. - U., obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, o navrhu manzela navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh manzela navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Banskej Bystrici predloZil Okresny sud Banska Bystrica vec sp. zn. 32P/127/2020
na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky (matky) proti uzneseniu Okresného sidu Banské Bystrica €.
k. 32P/127/2020-24 z 08.07.2020 a rozhodnutie o navrhu manzela navrhovatelky (otca) na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/127/2020-24 z 08.07.2020 s poukazom na ustanovenie § 362 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“), podfa ktorého o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut
odvolaci sud.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol su€astou vyjadrenia manzela
navrhovatelky k jej navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vo
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/127/2020 Ziadal otec maloletych deti
neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti E. V. a W. V. do€asne do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch, ktory by sa realizoval do skonéenia konania sp. zn.
32P/127/2020 Okresného sudu Banska Bystrica a do rovnakého €asu uloZit matke povinnost zdrzat sa
premiestnenia maloletych deti E. a W. tym, Ze zmeni ich bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce
ako L. - F. a zaroven ulozil matke zakaz zmenit bydlisko (realny obvykly pobyt) maloletych deti do inej
obce ako L. - F..

2.1 S odkazom na ustanovenie § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o
rodine®) otec deti zdorazfioval, Ze rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden rodi€ len v zakonom
ustanovenych pripadoch. Matka deti svojvolne zmenila bydlisko deti, prestahovala sa s nimi do
KoSic na vzdialenost 195 km od trvalého bydliska deti, kde maju deti vybudované vsetky podstatné
vazby. Ustanovenie § 35 zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet podstatnych zalezitosti



maloletého dietata, ktoré musia byt vZzdy schvalené oboma rodi¢mi, preto sud méze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku nez je uvedena v tomto zdkonnom ustanoveni. Pre posudenie, €i ide o vec beznu
alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dieta je potrebné vyhodnotit, &i nezhoda rodi€ov v konkrétnej
veci mOze alebo nemébze zasadnym spbsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata. V pripade
nezhody méze ktorykofvek z rodi€ov navrhnut, aby rozhodol sud. Ak prebieha konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, nie je nevyhnutné iniciovat osobitné konanie o nezhode rodi¢ov. Naopak
je ucelné, aby sud rozhodol v jednom konani komplexne o vietkom, ¢o sa tyka maloletych deti a vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k nim. Zmena bydliska v pripade maloletych deti vyzaduje zmenu Skoly,
ktord maju maloleté deti navstevovat, i zmenu mimoskolskych aktivit a zaroven zasadnym spésobom
vplyva aj na doposial neupraveny styk deti s otcom, ktory sa realizoval doteraz v dvojtyzdriovych
intervaloch, preto je potrebné nalezZite zistit, i takdto zmena pomerov je v zaujme maloletych deti,
pripadne €i vyZaduje zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Svojvolnym prestahovanim maloletych deti na
zaklade jednostranného rozhodnutia matky by mohlo déjst’ k ohrozeniu zaujmov maloletych deti, ktory
nie je mozné stotozhovat s individualnymi predstavami matky o realizacii vykonu rodi¢ovskych prav
vo vztahu k maloletym detom, preto ma otec maloletych deti za to, Zze existuje potreba bezodkladnej
upravy pomerov maloletych deti a to ich ponechanim v doterajSom prirodzenom prostredi v L. az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhovatelka brani otcovi maloletych deti v styku s
maloletymi detmi, resp. umozni otcovi styk len v minimalnom rozsahu, ked je s detmi v F. F. (par hodin),
¢im chce U€elovo dosiahnut oslabenie citovych vazieb medzi maloletymi detmi a ich otcom s ohfadom
na dizku sudneho konania s prihliadnutim na situaciu okolo koronavirusu COVID-19.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k navrhu otca uviedol, Ze rodina sa v ich evidencii
nachadza od jula 2020.

3.1 V sprave o preSetreni pomerov z 10. augusta 2020 kolizny opatrovnik maloletych deti popisal bytové
podmienky maloletych deti v trojizbovom ngjomnom byte v KoSiciach ako vyhovujuce a oznamil, Ze
maloleté deti nastupia v Skolskom roku 2020/2021 do pred$kolského zariadenia Materskej 8koly na Y. €.
3, V. - U. s predpokladanymi mesa&nymi vydavkami na W. 30,- € a na maloletu E. 50,- €. Deti su zdravé,
s beznymi potrebami a zalubami primeranymi veku. Dfia 7. augusta 2020 bolo vykonané opakované
Setrenie pomerov v rodine maloletych deti, ked bola matka spolu s detmi zastihnuta v predzahradke
bytového domu, kde s detmi travi ¢as, kym pride jej priatel z prace. Deti pdsobili pokojnym dojmom, boli
Cisto a primerane pocasiu oble€ené, zabavali sa hranim v piesku. Maloleta W. poas pohovoru uviedla,
Ze sajej v V. velmi paci, ale byvala by aj v F. F.. Na otazku, s kym by v F. F. chcela byvat odpovedala,
Z2e s mamou. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Zze t. €. nie je nevyhnutné upravit pomery na strane
maloletych deti v zmysle navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ked Setrenim neboli zistené
skuto€nosti veduce k priamemu nebezpe&enstvu hroziacemu maloletym detom, ktoré by si vyzadovalo
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Matka s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasila s tvrdenim, Ze je
proti zaujmom maloletych deti, aby podstupovali striedavu starostlivost najma s ohfadom na bytové
podmienky u otca, ako aj vzdialenost od V., kde deti nadobudli zazemie a toto prostredie vnimaju ako svoj
domov. Tvrdila, Ze styku otca s maloletymi detmi nebrani. Otca oznacila za osobu zavislu od alkoholu,
ktorého psychicky stav nedovoluje, aby sa nim navrhovaného rezimu deti podrobili. Navrhla pre ucely
preukazania tejto skuto€nosti urobit’ dopyt na psychiatrické oddelenie S. nemocnice s poliklinikou F. D.
C., F. F., kde sa otec lie€il. Kontakt s otcom pre deti zabezpe€ovala ona tym, Ze doviezla deti do L..
Otec nikdy od 14.02.2020 za detmi do KoSic nepriSiel. Navrhla zamietnut’ navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodoval aj o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/127/2020-24 z 08.07.2020, ktorym sud prvej inStancie ulozil otcovi
maloletych deti povinnost dodasne prispievat’ na ich vyZivu sumou po 98,- € mesacne k rukam ich matky
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva. Uznesenim sp. zn. 17CoP/28/2020
z 25.08.2020 odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku tykajucom
sa zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a rozhodnutia o neupraveni styku otca
s maloletymi detmi s poukazom aj na dalSie rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k.
32P/152/2020-42 z 31.07.2020, ktorym sud prvej indtancie ulozil otcovi deti povinnost doCasne strpiet
z&pis maloletych deti W. a E. do materskej 8koly V. - U. na Y. &. X v V. ako aj z dévodu, Ze v konani
nebola zistena potreba neodkladnej Upravy pomerov rodi€ov a maloletych deti formou rozhodnutia o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ked matka fakticky tuto starostlivost’ osobne a



bez otca deti od februara 2020 vykonava v V., kde sa svojvolne s maloletymi detmi prestahovala a otec
deti si rodiCovské prava vo vztahu k detom neuplatriuje zdkonom nedovolenym spésobom.

6. Otec deti navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
odbvodriuje len tym, Ze sa matka bez jeho suhlasu s maloletymi detmi vo februari 2020 odstahovala na
vzdialenost 195 km a styk s detmi mu umozniuje iba sporadicky. Tvrdil, Ze do juna 2020 sa o maloleté
deti starali s matkou striedavo v dvojtyzdriovych intervaloch.

7. Podla § 367 ods. 1, 2 C. m. p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloleté
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné
dodrzat z dévodu, Ze navrh bol podany sudu prvej indtancie v ramci vyjadrenia k ndvrhu na rozvod
manzelstva, kedy uz sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa okrem iného domahala aj zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a proti tomuto
uzneseniu €. k. 32P/127/2020-24 v Casti, ktorej bol jej navrh zamietnuty bolo podané odvolanie a
bolo zistené, Ze ohladne maloletych deti vydal sud prvej inStancie aj dalSie neodkladné opatrenie dha
31.07.2020 pod sp. zn. 32P/152/2020, ktoré rozhodnutia mali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu o
navrhu otca. Matka podala vyjadrenie k navrhu otca az 21.08.2020.

9. Pre ucely rozhodnutia o navrhu otca bolo potrebné zistit pomery, v akych maloleté deti Ziju. Kolizny
opatrovnik preSetril aktualne bytové a socialne pomery maloletych deti a podla jeho spravy z 10.08.2020
je starostlivost o maloleté deti matkou zabezpedena na dobrej Urovni, detom Ziadne bezprostredné
nebezpeclenstvo, ktoré by vyzadovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia
nehrozi, preto nie je dévod na vyhovenie navrhu otca. Odvolaci sud zhodne s koliznym opatrovnikom
konstatuje, Ze v sucasnosti nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloleté deti podla § 367 ods. 1 C. m. p. z dévodu, Ze starostlivost o maloleté deti
zabezpeluje matka a striedava osobna starostlivost o maloleté deti vo veku 6 a 3 roky vzhfadom na
vzdialenost rodi¢ov a matkou popisané bytové a socialne pomery u otca oznagené ako nevyhovujuce
pre vychovu maloletych deti otcom vyvratené neboli. Z képie SMS komunikacie medzi rodiémi, ktoru
dolozila do sudneho spisu navrhovatelka odvolaci sud zistil, Ze otec skutoéne preraba nehnutelnost,
v ktorej Zije, zavadza teplu vodu do kuchyne a kupelne, kladie plavajucu podlahu do spalne a z
tohto dévodu Ziada matku o moznost' odkladu jeho povinnosti platit’ vyZivné na maloleté deti. Tym
otec deti sam spochybriuje svoju schopnost v aktualnom &ase zabezpedit maloletym detom pocas
navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti riadnu vychovu a vyzivu. Odvolaci sud prihliadol aj na uz
vydané rozhodnutia Okresnym sudom Banskd Bystrica, ktorym uloZil povinnost’ otcovi strpiet’ docasne
zapis maloletych deti do pred3kolského zariadenia v V. a vyhovenie navrhu otca na striedavu osobnu
starostlivost o maloleté deti by narusalo rezim deti, ktoré sa uz podla spravy kolizneho opatrovnika
prispdsobili novému prostrediu, v ktorom Ziju. Zaujem otca o styk s detmi, ktory mu udajne matka
neumoznuje alebo len v obmedzenom rozsahu, ¢o uvadza otec ako jeden z dévodov pre nariadenie
neodkladného opatrenia o striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletym detom sa nejavi
opravdivy, ked ponuky matky, aby si priSiel vziat deti otec odmietol slovami: ,Ty si mysli$, Ze §tim do
nadrze, ved mam len 250,- € do vyplaty“.

10. Dal$iu &ast navrhu otca o uloZeni povinnosti matke zdrzat sa premiestnenia maloletych deti z miesta
ich trvalého bydliska na iné miesto je mozné podriadit pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“), podla ktorého mozno neodkladnym opatrenim
strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala. Tento navrh bol podany
oneskorene v tom zmysle, Ze matka maloletych deti Ukon, ktorého sa ma zdrzat podla navrhu otca
vykonala uz vo februari 2020, ¢o vyplyva z obsahu spisu, preto nie je mozné uloZit jej povinnost zdrzat
sa nie€oho, ¢o uz vykonala. Bezodkladna Uprava pomerov navrhovanym rozhodnutim po uplynuti pol
roka preukazana nie je, z tohto dévodu bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
aj v tejto Casti.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



