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Uznesenie

Okresny sid Rozfhava, v pravnej veci zalobcov: 1/ 8. D., narodeného XX.XX.XXXX a 2/ O. D.,
narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom v Y. XXX, pravne zastupenych JUDr. Janom Dorkinom, advokatom
Advokatskej kancelarie v Rozhave, Nam. banikov 33, proti Zalovanym: 1. Mestskym lesom DobS3ina,
spol. s.r.0., so sidlom Turecka 54, 049 25 Dobsina, ICO: 31 683 410, zastipené JUDr. Paviom Halajom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, ICO: 37 893 726, 2.
DPS financial colsunting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, 917 10 Trnava, ICO: 46 713 930, 3. DUPOS
draZobna, spol. s.r.o., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, Zalovani
v 2. a 3. rade zastupeni PETKOV & Co, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Na vi$ku 12, 811 01
Bratislava, ICO: 50 430 742, o neplatnost dobrovolnej drazby takto

rozhodol:
I. Sud nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud urgil, Ze opakovana dobrovolna drazba je neplatna.

2. Zalobcovia zobrali Zalobu spét, preto sud prvej indtancie v stlade s § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 5C/46/2015-162 zo diia 09.11.2017. Vyrok o trovach konania
oprel o ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku bez blizSieho zdévodnenia. Vyrok I. citovaného
uznesenia o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost diia 16.12.2017.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. o trovach konania v zakonnej lehote podali odvolanie
Zalovani v 2. a 3. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku a
odvolaciemu sudu navrhli, aby vyrok o trovach konania vo vztahu k nim zrusSil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkli
sudu prvej indtancie, Ze strohou aplikaciou ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku rozhodol,
Ze Ziadna zo strén sporu nemd narok na nahradu trov konania. Toto svoje rozhodnutie sud Ziadnym
spbsobom nezddvodnil, €im zatazil uznesenie vadou zmato€nosti a nepreskimatelnosti. Podla nazoru
odvolatefov v danom pripade neexistovali Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, kvoli ktorym by
sud mal aplikovat’ ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani uznesenia sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9C0/340/2019 - 187 zo dfia 17.06.2020, uznesenie vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade zruSil a v zruSenom rozsahu vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesnej vady konania, ked
v dbsledku nedostatoéného (nepreskumatefného) odévodnenia rozhodnutia doslo k poruseniu prava
stran sporu na spravodlivy proces. Sud prvej in§tancie v danom pripade pochybil, pokial v napadnutom
uzneseni Ziadnym spdsobom neoddvodnil svoje Uvahy o aplikacii ustanovenia § 257 Civilného



sporového poriadku na dany pripad. Odbvodnenie jeho rozhodnutia tak nezodpoveda poziadavkam
uvedenym v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 235 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. PozZiadavky uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach kladu déraz na presveddCivost
odévodnenia rozhodnutia. Uvaha stdu pri rozhodovani o trovach konania musi vchadzat z postdenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci vzhladom na aplikaciu prisluSnych zakonnych ustanoveni. Nakolko
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno Ziadnym spésobom zistit, z akého dévodu sud prvej
inStancie aplikaciou ust. § 257 Civilného sporového poriadku dospel k zaveru, Zze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako zrusit rozhodnutie v
napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade podla §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku a vratit vec sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bolo opatovne rozhodnut o trovach konania v zrusenom
rozsahu tak, aby rozhodnutie bolo preskiumatelné a aby zodpovedalo poZiadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia.

7.V sulade s vy$Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9Co0/340/2019 - 187 zo dna 17.06.2020) tunajsi sud
opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane,
§ 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravuje moderaéné pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje
vynimoc¢ne, pricom vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Uspesnou stranou sporu v konani bola strana Zalovanych, ktora by tak mala narok na nahradu
trov konania voci Zalobcom, ktori procesne zavinili zastavenie konania. Sud v8ak aplikoval ustanovenie
§ 257 CSP, azalovanymv 2. a 3.rade (zalovany v 1. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnil)
narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych osobitného zretefa spocivajucich v
povahe a okolnostiach sporu, kedy sa Zalobcovia domahali aby sud uréil, Ze opakovana dobrovolna
draZzba je neplatnd. Z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovia uplatriovali namietky voci
opakovanej drazbe a ohodnoteniu predmetu drazby eSte v €ase pred podanim Zaloby, pri€¢om Zalovani
sa predmetnymi skuto€nostami nezaoberali a preto sud musi konstatovat, Ze Zaloba nebola podana
nedévodne. Dohodou so Zalovanym v 1. rade doSlo k SirSiemu vysporiadaniu predmetu tohto sporu,
ktorého mimosudne rieSenie bolo aj v zaujme Zalovanych v2. a 3. rade. Vzhfadom na okolnosti a povahu
sporu a negativne dopady na osobny Zivot a najma socialnu situaciu Zalobcov sud povazoval za
neprimerane tvrdé a v rozpore s principom spravodlivosti pozadovat’ od Zalobcov v danej veci nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. m) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



