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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
sudcov JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 82 658 Bratislava - Ruzinov, zasttipeného TOMAS KUSNIR s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: D. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X/X,
XXX XX V., o zaplatenie 464,19 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
z 27.05.2020, €. k. 11C/12/2020 - 39 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalovany nema narok na
nahradu trov konania.

2. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze po podani Zaloby zo strany Zalobcu zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 21Csp/87/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24.01.2020, bolo
rozhodnuté o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému: D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X/X, V. a Q. R,
nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, L., CR, o zaplatenie 464,19 eur s prisl. tak, Ze Zaloba Zalobcu
proti Zalovanému: D. ., nar. XX XX.XXXX, bola zamietnuta a Zalovany v 2.rade bol zaviazany na
Uhradu poZadovanej istiny 464,19 eur s prisl. Uviedol, Ze teda v spominanom predchadzajucom
konani sa pravoplatne rozhodlo o totoZnom naroku Zalobcu, ide o neodstranitelnu procesnu podmienku
spoCivajucu v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko v konani totoZzného sudu sp. zn.
21Csp/87/2019, ktoré bolo vedené medzi totoZnymi u€astnikmi konania a islo o totoZzny predmet konania,
sa o veci pravoplatne rozhodlo. Preto podla § 161 ods. 1, 2 CSP sud prvej inStancie konanie zastavil
a o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie. VVydané rozhodnutie povaZuje Zalobca za zméato¢né a
zdéraziuje, ze v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 21Csp/87/2019 bola Zaloba zamietnuta vodi
inej osobe, a to proti D. I, ktory sa narodil XX.XX.XXXX. V predmetnom konani totoZznost osdb na
strane Zalovaného nie je dana, nakolko Zalobca oznadil v novej Zalobe ako Zalovaného osobu D. I., nar.
XX XX XXXX, ktora osoba nie je totoZzna s osobou Zalovaného v 1.rade vo veci Okresného sudu Poprad
sp. zn. 21Csp/87/2019.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, kedZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

6. Podla § 161 ods. 1 -3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len procesné podmienky).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

7. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (§ 230 CSP). Zaklada to teda
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. V
zasade plati, Ze ak by sa za¢alo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych
istych stran sporu a toho istého predmetu konania, je povinnostou sudu takéto konanie zastavit’ podla
§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP.

8. Otuistu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (teda, ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb
aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych stran konania (€i uz z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.

9. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov.

10. V tomto konani Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 23.03.2020, Zalobca uplatnil proti
Zalovanému D. ., nar. XX XX.XXXX, narok na zaplatenie istiny 464,19 eur s prisl. z dévodu, Ze
tento ako vodi€¢ motorového vozidla znacka L. X. K.: XXXXXXX, spbsobil dopravni nehodu, pri ktorej
vznikla materidlna 8koda na inom motorovom vozidle s tym, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (§ 3 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Zalobca v Zalobe
argumentoval dalej tym, Ze z jeho strany bola splnena povinnost vyplyvajuca zo zakona &. 381/2001 Z.
z. a uhradil poskodenému Skodu. Tym, Zze Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost podfa § 3 ods.
1 citovaného zakona, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Ziadanej istiny postupom podla § 24 ods.
7 citovaného zakona.

11. Zalobca tiez uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Poprad &. k. 21Csp/87/2019 - 98 zo diia
24.10.2019, bolo rozhodnuté o tomto naroku vo vztahu k Q. R., nar. XX XX.XXXX, v dbsledku ¢oho
navrhol Zalovaného zaviazat' na zaplatenie tejto istiny s tym, Ze plnenim Zalovaného zanikne v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia Q. R., ktora mu bola ulozena vyrokom spominaného pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Poprad vydaného v konani sp. zn. 21Csp/87/2019.

12. Pokial ide o uvadzané konanie OS Poprad sp. zn. 21Csp/87/2019, z obsahu rozsudku vydaného dna
24.10.2019 vyplyva, Ze pokial ide o dopravnu nehodu zo dha 01.09.2016, stranami konania na strane
Zalovaného bol D. |., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 2, V. a Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B. -
L.. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 464,19 eur s prisl. a zalovany v 2.rade bol prevadzkovatefl
motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Zaloba proti Zalovanému v 1.rade D. .,
nar. XX.XX.XXXX, bola zamietnuta z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie po zisteni, Zze tento
nebol subjektom, ktory riadil motorové vozidlo v ase vzniku nehody.

14. Vychadzajuc z uvedeného tak mozno uzavriet, Ze v prebiehajucom konani ide o totozny predmet
sporu, ako tomu bolo v konani OS Poprad sp. zn. 21Csp/87/2019, avSak nejde o totoZnost stran konania,
kedZe v danom pripade je zalovanym D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, V., a teda iny subjekt ako
Zalovany v 1.rade v predchadzajucom konani.

15. So zretefom na uvedené tak nejde o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, o spravnym sposobom
akcentoval zalobca v podanom odvolani, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil



postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil mu vec na dalSie konanie tak, ako to uréuje § 391
ods. 1 CSP.

16. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie konat a rozhodnut o podanej Zalobe, a to aj s
prihliadnutim na oznamenie Zalobcu o nevyhnutnosti postupu v danej veci podla zakona &. 7/2005 Z.
z. (€. I. 53).

17. V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



