Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118211594

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7118211594.7

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu: H. nar. X.X.XXXX, bytom: |. ob¢an SR, v zastupeni JUDr.
Marianom Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: U. nar. X.X.XXXX,
bytom: S. v zast. JUDr. Ladislavom Barnom, advokatom, Cajakova 5, 040 01 Kosice, v konani o
zaplatenie 4.000 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 35C/26/2018 zo dia 4.8.2020 dopifia tak, Ze v druhom
vyroku za slova ,sumu 1.040,- Eur® doplfa nasledovny text: ,s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
zo sumy 3.000,- Eur od 1.8.2017 do 30.7.2020 a“.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu diia 12.10.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.000 Eur spolu so zmluvnym mesaénym urokom vo vyske 40 Eur za
obdobie od 30.6.2017 do 31.7.2017, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4.000 Eur
odo diia 1.8.2017 do zaplatenia a so zmluvnou pokutou vo vySke 5% mesacne zo sumy 4.000 Eur za
kazdy i zaCaty mesiac omeSkania po¢nuc drfiom 1.8.2017 do zaplatenia. Zaroveri sa domahal ndhrady
trov konania.

2. Sud rozsudkom zo diia 4.8.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 26.8.2020 rozhodol takto:
I. Konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 3.000,- Eur zastavuje. Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.040,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 1.8.2017
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. I1l. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Sud opomenul uviest vo svojom druhom vyroku €ast, ktora pri uroku z omeskania zohladriuje prave
Ciasto€nu uhradu vykonanu Zalovanym dria 30.7.2020 vo vySke 3.000 Eur a zastavenie konania v tejto
Casti.

4. Podla § 212 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), rozsudkom

sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.



7. Na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o doplneni rozsudku Okresného
sudu Kosice I. zo dia 4.8.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26.8.2020 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



