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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci Zalobcu: IMPA Liptovsky
Mikula$, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 761 768, pravne zastipeny JUDr.
Ferdinandom Klinovskym, advokatom so sidlom S. Y., R. T. XXXX/XX, proti zalovanému: V. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D., O. XX, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom so sidlom
v H., M. R. D. XX/XX, o zaplatenie 791,07 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 9. januara 2020 sp. zn. 22Csp/41/2019-128, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 791,07 € s 5 % urokom z ome&kania od 22.11.2017 do zaplatenia. Vychadzal
zo skutkového tvrdenia v Zalobe, Ze zalovany dfia 11.05.2017 si objednal u Zalobcu vykonanie opravy
osobného motorového vozidla Skoda Superb ECV: LM 829 CN. Predmetné motorové vozidlo bolo
poistené titulom havarijného poistenia v spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., ktora v suvislosti
s poskodenim motorového vozidla poverila zapisom o ohliadke poSkodeného motorového vozidla
spolo€nost’ Slovexperta, s.r.o. Z predlozeného zapisu o ohliadke uvedenou spolo¢nostou z 31.08.2016
vyplyva, Ze v zapise o posSkodeni (rozsah opravy) boli oznagené: disk s poznamkou AL, LP, LZ, ako aj
pneumatika (JP, LZ) a geometria s poznamkou ,kompletne premerat®. Zapis o ohliadke poSkodeného
motorového vozidla zo dha 05.05.2017 obsahuje poznamky k podblatniku, k blatniku, k disku a
poznamky v polozke ,Iné“. Z dalSieho zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dha
06.06.2017 vyplyva, Ze pozndmky v polozke ,Iné“ sa uvadza ,loZisko, véla loZiska“. Zo zakazkového
listu €. W 655661 vyplyva, Ze zakazka bola prijata dfia 11.05.2017, ako z&kaznik sa tu uvadza Zalovany
a nazov poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s. List obsahuje popis jednotlivych prac, a to ,PU
Kooperativa, LP disk + pneu vymena, LZ disk + pneu vymena, vymena spodné plasty podvozku,
geometria a vymena LP loZisko kolesa“. Druha strana zakazkového listu obsahuje podpis zakaznika,
t. j. Zalovaného, ktory opravené vozidlo prevzal dha 03.07.2017. Z faktury vystavenej Zalobcom ¢&.
1700-402151 vyplyva, Ze tato Zalovanému fakturovala sumu za opravu motorového vozidla vo vyske
1.418,09 €. Z Oznamenia spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. zo dfia 15.06.2018 je zrejmé, Ze
ku dfiu 12.06.2018 doSlo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze vy8ka poskytnutého plnenia
predstavuje 627,02 €, ktora bola poukazana na ucet Zalobcu. Poistoviia zarover uviedla, Ze nepriznala
nahradu za vymenu loZiska, kedZe nebolo preukazané jeho poskodenie. Pokial ide o vymenu diskov,
nutnost’ ich vymeny nebola preukazana. Predmetom Zaloby bolo uplatnenie pohladavky ako rozdielu
medzi fakturovanou sumou za opravu motorového vozidla a vykonanou platbou poistovne. Je zrejmé,
Ze v8etky ohliadky motorového vozidla boli vykondvané osobou vykondvajucu Cinnost’ pre poistoviu.
Zalovany neprejavil individualne rozhodnutie nechat si opravit konkrétne &asti vozidla, ale zjavne konal
na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, ked komunikoval priamo s poistoviiou. Je nepochopitefné, ak
poistovia takymto spésobom zabezpecdila ,kontrolu“ nad opravami poisteného vozidla a napokon tieto



servisu nepreplatila. Ak mala medzi stranami - Zalobcom a Zalovanym - vzniknut zmluva o oprave,
mohlo sa tak stat' len na zaklade vopred prejaveného jasného suhlasu Zalovaného s tvrdenymi pracami.
V danom pripade Zalobca v$ak postupoval tak, ako mu nariadila poistoviia a nie Zalovany. Zalobu
z uvedenych dévodov zamietol pre nepreukézanie existencie zhodnej vole sporovych stran pre vznik
zmluvy o oprave veci. V tejto suvislosti aplikoval ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v
uvedenom spotrebitelskom vztahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
zalovanému priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal
na okolnosti prejednavanej veci, ked uz pri prvej ohliadke motorového vozidla, ktorej sa Zalovany
osobne zud&astnil, potvrdil skuto€nosti potrebné pre rozsah a cenu opravy motorového vozidla. Pokial
sa jedna o objednanie opravy loZiska, poukazuje na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného zo
dna 11.10.2019, v ktorom je uvedené, Ze sam Zalovany kontaktoval Zalobcu po najazdeni niekofkych
kilometrov o opravu loZiska, v dbsledku trasenia s motorovym vozidlom. Nasledne bola vykonana
dohliadka motorového vozidla, za pritomnosti opat zamestnanca obchodnej spolo¢nosti Slovexperta,
s.r.o. Skutoénost, Ze poistovia spociatku vymenu disku, ako aj vymenu loziska nepopierala, uvadza
samotny Zalovany v Ziadosti o preSetrenie vySky poistného plnenia k poistnej udalosti motorového
vozidla, ktora je su€astou sudneho spisu. V tejto suvislosti su vyjadrenia Zalovaného protichodné, ked
na jednej strane uvadza, Ze vstupil do komunikacie so servisom az ked preberal svoje motorové vozidlo
a Ze do toho &asu so servisom nebol v Ziadnom kontakte, ked na strane druhej pri ohliadkach, pri
ktorych sa zistoval rozsah poSkodenia motorového vozidla, Uzko spolupracoval s poistoviou. V tomto
smere poukazuje na skuto€nost, Ze samotny Zalovany ho dfia 15.05.2017 splnomocnil na komunikaciu
medzi nim a poistoviiou. V danom konani nie je vecne legitimovany a nema dékazné bremeno tykajuce
sa toho, z akého dbévodu poistoviia, v ktorej mal Zalovany uzatvorené havarijné poistenie, z ktorého
bolo vyplatené &iasto&né poistné plnenie, nepristupila k vyplateniu poistného plnenia v celom rozsahu.
V tejto suvislosti poukazuje na kon$tataciu uvedenu sudom prvej inStancie v bode 32 odévodnenia
rozsudku, ktory na takyto postup poistovne sice poukazuje, ale vo vztahu k predmetu prejednavane;j
veci z toho dbsledky nevyvodzuje, najma, Ze aj toto mbze byt predmetom sporu medzi Zalovanym a
danou poistoviiou, nejde vSak o spor medzi nim a poistovriou, kedZze medzi nim a poistoviiou neexistuje
Ziaden pravny vztah. Nie je zrejmé ani to, pre€o poistovifia nepristupila k preplateniu vymeny novych
diskov, kedZe tieto boli zapisané ako poskodené v zapise o ohliadke poskodeného motorového vozidla,
ktoru podpisal jednak Zalovany a jednak zamestnanec obchodnej spolonosti Slovexperta, s.r.o. a ktoré
tak boli predmetom vymeny za nové. Za nespravny zaver povazoval odévodnenie rozsudku v bode
34 pri vyklade ustanovenia § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika. StotoZriuje sa s vykladom uvedeného
ustanovenia, Ze ,pravnu upravu nemozno vykladat' tak, Ze spotrebitel je opravneny nevyziadany tovar
si ponechat’ a tento uzivat®. V opaénom pripade vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny v zmysle pravnej Gpravy vydat. Ziadal rozsudok sidu prvej inStancie zmenit, Zalobe na plnenie
v plnom rozsahu vyhoviet' a priznat’ narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej in$tancie ako spravny
potvrdit. Povazoval za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze ak medzi stranami mala vzniknat zmluva
o oprave, mohlo sa tak stat len na zaklade vopred prejaveného jeho suhlasu (vble) s vykonanymi
pracami, ¢o jednoznaéne absentuje. Zalobca v spore nepreukazal, Ze sa s nim dohodol na konkrétnej
oprave vozidla, €i jeho Casti a tiez cene. V danom pripade neprejavil individualne rozhodnutie si
nechat’ opravit konkrétne Casti vozidla, ale konal vyluéne na z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy a
komunikoval priamo s poistoviiou. Zakazkovy list je napisany ako poistna udalost KOOPERATIVY a
podpisany likvidatorom poistovne, ktory vykonal ohliadku vozidla po poistnej udalosti a spisal zoznam
potrebnych nutnych oprav, ktoré mali byt uhradené z platieb poistného a krytia poistovne. To, akym
spbsobom poistovia zabezpedila dohfad nad opravami poistného vozidla, nie je zavislé od neho a
ani to nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. On do vztahu medzi servisom a poistoviiou nevstupil
pri vyhotovovani zakazkového listu, ale Zalobca konal vyluéne s poistovriou, ktora cez likvidatora
poistnej udalosti vykonala supis potrebnych prac. Zalobca s poistoviiou pochybili, ked pri odstrariovani
vad spdsobenych poistnou udalostou - havariou nedostatoéne zhodnotili rozsah oprav potrebnych
vykonat, a teda vymenit iné poSkodené suciastky (loZisko). Servis mal moznost tieto nedostatky zistit
uz pri vykonani geometrie vozidla. V takom pripade by nemusel viac kontaktovat’ v tejto veci servis a
akymkolvek spdsobom vstupovat’ do vztahu medzi poistoviiou a servisom. Poistoviia KOOPERATIVA
v dbsledku poistnej udalosti nahlasenej zalovanym zabezpedila prostrednictvom technika spolo€nosti
Slovexperta, s.r.o. tri ohliadky motorového vozidla, €o preukazuju prislusné zapisy zo dna 31.08.2016,



15.05.2017, 06.06.2017. Od pociatku boli jeho naroky rieSené v sucinnosti s poistoviiou. Dokonca
aj faktura za opravu bola Zalobcovi vystavena a odstupena poistovni KOOPERATIVA za ucelom
preplatenia. Za spravny povazuje zaver sudu prvej indtancie pri vyklade ustanovenia § 53 ods. 8
Obgianskeho zakonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) uviedol, Ze vo vztahu k tvrdeniu, Ze
nebolo preukdzané uzatvorenie zmluvy medzi nim a Zalovanym o oprave veci, upriamuje pozornost
na vyjadrenie Zzalovaného poc€as pojednavania konaného dria 10.12.2019, kedy na otazky zastupcu
Zalobcu, zaprotokolované na str. 3 a 4 zapisnice z pojednavania Zalovany uviedol, Ze ku nemu priSiel za
u&elom opravy motorového vozidla. Zalovany bol oboznameny s rozsahom oprav a tieto pri preberani
ani nasledne nerozporoval. Tvrdenie Zalovaného, Ze vstupil do komunikacie so servisom, az ked
preberal svoje motorové vozidlo, popiera samotné vyjadrenie Zalovaného zaprotokolované v zapisnici
z pojednavania z 10.12.2019. Opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany ho splnomocnil na
komunikéciu s danou poistovfiou, v ktorej mal uzatvorené Zalovany havarijné poistenie. Do zmluvnych
vztahov s poistoviiou ako servis vstupit nemohol.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. duplike) uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskuto€iuje v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym princip
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva z €l. 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobéd, ako i
&l. 1 Ustavy SR. Jednym z tychto principov predstavuijicich suéast prava na riadny proces, ako i pojmu
pravneho $tatu (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, €. 1 Ustavy SR) a vyluduju lubovélu
pri rozhodovani, je povinnost sudu svoje rozsudky odévodnit (§ 220 CSP), a to spdsobom zakotvenym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

8. Viychadzajuc z dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie uvedeny v bode 32 - 35 odévodnenia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vys8ie uvedené atributy nenapliia.

9. Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

10. Zmluva o oprave alebo Uprave veci je zvlaStnym druhom zmluvy o dielo. Jej predmetom je oprava
alebo Upravu uz existujucich veci. Prava a povinnosti u€astnikov zmluvy o oprave a Uprave veci sa riadi
vSeobecnymi ustanoveniami o zmluve o dielo (§ 632 - § 643 Obc&ianskeho zakonnika).

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. V prejednavanej veci na zaklade podanej Zaloby si uplatfiuje Zalobca narok voéi Zalovanému z
pravneho vztahu uzatvoreného podla § 652 Obcianskeho zakonnika o oprave a Uprave veci. Na zaklade
skutkového tvrdenia v Zalobe sa vod&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy 791,07 € s prisluSenstvom
ako ceny za vykonanie opravy osobného motorového vozidla Skoda Superb ECV: LM 829 CN. Zalobny
narok predstavuje rozdiel medzi cenou opravy motorového vozidla stanovenej vo fakture Zalobcu &.
1700 402151 na sumu 1.418,09 € a vySkou poskytnutého poistného plnenia vyplateného poistoviiou -
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. (dalej len ,poistoviia“)vo vySke 627,02 €. Z ozndmenia poistovne zo diia
15.06.2018 vyplyva, Ze tato neposkytla poistné plnenie za fakturovanu cenu opravy - vymeny lavého



pravého a favého zadného liatinového disku a nepriznania ndhrady za vymenu loZiska, kedZe nebolo
preukazané jeho poSkodenie.

13. Zaver sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané uzavretie zmluvného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym (podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) len z dévodu, Ze Zalovany zakazkovy list &. W
6556611 zo dia 11.05.2017, kedy bolo auto odovzdané do servisu za u¢elom vykonania opravy podpisal
az dfia 03.07.2017, €o potvrdzuje neuzavretie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, je pred€asny a
nezodpoveda vietkym skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie a posudzovaniu uzatvorenia pravnych
vztahov citovanych v bode 9 a 11 tohto uznesenia.

14. Tak, ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania (hodnotenie v bode 22, vykonané ohliadky
hodnotené v bodoch 9 - 11), je zrejmé, Ze po vzniku poistnej udalosti Zalovany konal na zaklade
pokynov poistovne, u ktorej mal uzatvorenu poistnu zmluvu o havarijnom poisteni osobného motorového
vozidla Skoda Superb v zmysle § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z beZnej praxe je zrejmé,
Ze v pripade nastania poistnej udalosti, v ramci uzatvoreného poistného vztahu, poistoviia kona za
poskodeného. Aj v danom pripade tomu tak nasvedcéuje postup poistovne a Zalovaného, ked Zalovany
reSpektoval pokyn poistovne o odovzdani motorového vozidla za u€elom vykonania jeho opravy u
Zalobcu ako autorizovaného servisu, Zalovany sa podriadil pokynu poistovne za ucelom vykonania
ohliadky poskodeného motorového vozidla a poistoviia na zaklade vystavenej faktury plnila (Ciasto¢ne)
priamo Zalobcovi a nie Zalovanému. V tomto smere vyznievaju aj tvrdenia samotného Zalovaného
napr. v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom uvadzal, Ze ,v pripade nahlasenia poistnej udalosti
a naslednej ohliadky pracovnikom poistovne - likvidatorom poistnych udalosti, ktory pri ohliadke
vykazal sumar prac, ktoré je potrebné vykonat na odstranenie poSkodenia vozidla, mali byt vSetky
tieto poSkodenia a nasledna ich oprava, resp. vymena za nové suciastky, akceptované poistovriou,*...
,zamestnanec poistovne a on urcil potrebu, resp. nutnost vymeny poskodenych veci poistnou udalostou
- havariou za veci nové“..., pripadne v Ziadosti o preSetrenie vysky poistného plnenia, v ktorom uviedol,
Ze ...,Poistnu udalost som riadne ohlasil, auto odovzdal do autorizovaného servisu IMPA Liptovsky
Mikulas, kde boli robené dodato€né obhliadky so servisnym technikom p. D. a obhliadajdcim technikom
Kooperativy, ktori rozhodovali o postupe vymeny a opravy poSkodenych &asti motorového vozidla.
Po rozhodnuti p. D. boli disky vymenené, nie opravené, nakolko Skoda Auto opravu nepovoluje.
Moje poskodené disky boli znehodnotené (rozrezané) na prikaz Kooperativy.“ S tymito okolnostami sa
sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia nezaoberal a nevyhodnocoval. Naviac, samotny Zalobca
uvadzal, Ze pri jednani s poistoviiou za Zalobcu konal na zaklade splnomocnenia zo dfia 25.05.2017.

15. Vo vztahu k poSkodeniu loZiska, odvolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalovaného v Ziadosti o
predetrenie vysky poistného plnenia, z obsahu ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze po vykonani opravy
Zalobcom a odovzdani do uZivania dna 03.07.2017, sa prejavila zdvada na vozidle tym, Ze ,auto triaslo
a hucalo®, pricom v servise zalobcu zistili poSkodenie favého predného loziska, v dosledku ¢oho sa
obratil na poboCku Kooperativa so Ziadostou o telefonicky kontakt na likvidatora Skody, kde telefonicky
kontaktovali p. I., s ktorym osobne telefonoval a ktory sa vyjadril, Ze nevidi problém s vymenou loZiska
a plnenim. Je zrejmé, Ze vymena loZiska bola vykonana v servise Zalobcu na jeho Ziadost, pricom k
oprave vozidla doSlo na Ziadost Zalovaného. Skuto¢nost, Ze zo strane poistovne v zmysle uzatvoreného
zmluvného vztahu podla § 788 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nedoslo k plneniu (z dbvodov uvedenych
v oznameni z 15.06.2018) je vztahom, ktory nie je opravneny sud v tomto konani riesit.

16. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoénosti, kedZe sud prvej indtancie nezohladnil v8etky skuto&nosti
prednadané stranami sporu pri posudzovani uzavretého zmluvného vztahu podla § 652 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, pricom nerozliSoval dopady skutkovych zisteni na prelinanie dvoch vy3Sie
uvadzanych pravnych vztahov, ked potom pred€asne dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby
na plnenie podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



