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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov a
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti odsudenému W. X., nar. XX. XX.XXXX v U.
-Y. J., t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stidu
Trnava zo dna 08.04.2020, ¢. k. 9PP/29/2020-40, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.08.2020
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného W. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol Ziadost odsudeného W. X. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava Ill zo dfia 13.03.2014, sp. zn. 3T/115/2012 podla
§ 201 ods. 2 Tr. zak. v trvani 10 rokov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Svoje rozhodnutie sud I. stupria pravne oddévodnil tak,
Ze vykonanim zo zékona ur€enej Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, zarover vo vykone trestu preukazal giastoéné polep$enie, avak suéasne nespifia druhu
materialnu podmienku. Okresny sud uviedol, Ze odsudeny bol pred spachanim trestného &inu, za ktory
momentalne vykonava trest odfiatia slobody, vo vykone trestu odnatia slobody, avSak eSte ako mladistvy.
Aj po jeho vykone sa odsudeny dopustal dalSej trestnej innosti, za ktord mu boli ulozené tresty odriatia
slobody s podmieneénym odkladom. Poc&as plynutia skiSobnej doby uloZenej rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/12/2007, ktora plynula do 06.09.2012, sa dna 15.01.2012 dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, za ktord vykonava v su€asnosti trest. Z uvedené podla nazoru okresného
sudu vyplyva, Ze odsudeny uz mal pred spachanim tohto trestného Cinu skusenosti s vykonom trestu
odnatia slobody, sidom mu bola dana mozZnost preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, avSak
spachanie trestného ¢inu v skiudobnej dobe nasvedCuje, Ze ucel trestu u neho nebol dosiahnuty a od
protispolo€enského konania ho neodradila ani hrozba dalSieho vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal
staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud . stupﬁ’a spravne vyhodnotil prvu materidlnu podmienku, ked konStatoval, Ze odsudeny len
Ciasto¢ne splfia podmienky na podmienecné prepustenie tak ako to vyplyva z hodnotenia riaditela.
Okresny sud tiez spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho



trestnu minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze od odsudeného nie je mozné ofakavat, Ze na
slobode bude viest riadny Zivot. Takéto o€akavanie nie je reélne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra
trestov zaznamenanych celkom 7 odsudeni. V si€asnosti odsudeny vykonava (suhrnny) trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov (aj) pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. Vzhladom na uvedené je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze odsudeny v minulosti mal moznost
preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak poc¢as doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlce
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol. Neexistuje Ziadny
rozumny dovod pre pozitivne rozhodnutie sudu o Ziadosti odsudeného, pretoZze s ohladom na jeho
doterajsi Zivot na slobode existuje obava, Ze v pripade podmiene€ného prepustenia na slobodu bude
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



