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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: F., bytom K., pravne
zastupeného: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 26 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 Eur a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 06.11.2019 doméhal rozhodnutia totoZnym s vyrokom
rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 17Csp/343/2017 domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o
revolvingovom Uvere €. 8300036206 zo dfia 27.01.2011, na z&klade ktorej bol Zalovanym ako veritelom
poskytnuty Zalobcovi ako dIZnikovi spotrebitefsky Uver (dalej len ,zmluva o uvere®). Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia25.10.2018, ¢. k. 17Csp/343/2017-115, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.12.2018, bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8300036206 zo dfia 27.01.2011, uzavretej medzi Zalobcom
ako dIZznikom a Zalovanym ako veriteflom. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:
»Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym v 1/
rade ako veritefom bola uzavreta zmluva o Uvere. Ide o spotrebitelski zmluvu, preto sud posudzoval
zmluvu v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. Ide o typicky
formularova zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit. Osobitne bola uzavreta dohoda o zréZkach zo mzdy pre pripad, Ze diZnik nesplni svoj zavazok
splacat uver v zmysle Uverovej zmluvy, pricom tato dohoda o zréazkach zo mzdy bola uzavreta v
den uzavretia zmluvy o Uvere sucasne s touto zmluvou, pri€¢om aj dohoda o zrazkach zo mzdy bola
vopred vypracovana formularova dohoda. Hoci dohoda o zraZkach zo mzdy sa nachadza na osobitnom
dokumente, treba ju povazovat za sucast samotnej Uverovej zmluvy. Tuto skutoénost viastne nepoprel
ani sam Zalovany v 1/ rade, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dohoda o zrdZkach
zo mzdy sa spdja s hlavnym vztahom, z ktorého pohladavka vznikla, v tomto pripade sa spaja so
zmluvou o uvere. Sud z uradnej moci v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHSz 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD, skumal
prijatelnost zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zraZkach
zo mzdy Zalobcu pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat’ Uver, je neprijatelné a teda aj neplatné
(§53 0ds.50Z). Sud dalej poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi



a 0 moznosti vykonavat zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne.
Zrazky zo mzdy zalobcu pre pohladavku, ktorej vySku ur€it je len v moci jednej strany, a to veritela,
su neprijatelné bez akéhokolvek posudenia sudu. V danom pripade kym dohoda o zrazkach zo mzdy
obsahuje vySku pohladavky 1.500 Eur, uz v Ziadosti Zalovaného v 1/ rade o vykonavanie zraZzok zo mzdy
Zalobcu, ktora bola doruéena zamestnavatelovi Zalobcu je uvedena vySka pohladavky 2.617,33 Eur,
teda ovela vys8ia suma neZ bola v zmluve. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy podla §551 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti
zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vyCislenej zamestnavatelovi
bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit' ich
vykondvanie. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho viedla k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, rozhodujiuce teda
je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit
spotrebitela. V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dha 21.1. 2011, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
uzatvorena podla ustanovenia §551 Obc¢ianskeho zakonnika, je zmluvnou podmienkou spdsobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim
§53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom procesom, ktory nepodlieha Ziadnej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, aj ked bola podpisana na samostatne;j listine.
Zo vSeobecnych podmienok Uveru Zalovanému vyplyva jej prepojenost’ aj podmienenost vo vztahu k
zmluve o Uvere. V oblasti ochrany spotrebitefla je pritom potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a
to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny sud CR v nalezoch II. US 3/06
z0 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v ukony dal$ich
os6b v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spoloénosti. Doveru je
potrebné pokladat za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje
okrem iného vtom, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu,
ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Zasade
poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitefovi nembdze zodpovedat kontraktacny proces, obsah
ktorého, v konkrétnom pripade Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez
objasnenia jej vyznamu a désledkov. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Dohoda o
zrazkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na
Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom dobrych mravov.
Ni¢ nebrani hodnotit' takuto klauzulu ako neplatnu (§530ds.5 Obc&ianskeho zakonnika) aj ked ma zaklad
v zakone. Délezité je, kde a ako je dohodnuta, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré mbézu byt pripadne nekalé a zmluva tak mdze byt zadkladom toho, Ze veritelovi sa aj bez sudne;j
kontroly v procese zrézok zo mzdy umozni ziskat do sféry vlastnych majetkovych aktiv plnenie, ktoré
mu pripadne neprindlezi. KedZe uvedeny institit umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zréZkach zo mzdy vyhodnotil
ako neprijatefnu a tym neplatnl a podanej Zalobe vyhovel. Podla §3ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vzhladom na skutoCnost, ze Zalobca sa ako spotrebitel voci zalovanému ako dodavatelovi UspesSne
domahal svojich spotrebitel'skych prav, o €om sved¢i vySSie uvedeny rozsudok, vzniklo mu pravo na



primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat' sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitefovi recidivy. Zaroverh ma mat’ aj funkciu relutarnu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje pravo na finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 500,- Eur, nakolko Zzalobca uspesne uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych
prav a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, pri€¢om narok na primerané financné
zadost'uc€inenie vo vy8ke ako ho Zalobca poZaduje, podfa ndzoru Zalobcu zohfadfiuje aj skuto€nost, Ze
sa Zalovany na Ukor Zalobcu chcel obohatit prostrednictvom zraZzok zo mzdy, a to vymozenim pefiaznych
prostriedkov az do sumy spolu vo vyske 3.065,40 Eur, pri€om suma, ktoru Zalobca Zalovanému doposiafl
uhradil je vo vyske 2.361,38 Eur. .

2. Zalovany popiera spinenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., na ktoré sa odvolava. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu
konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho
poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava
mdze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostudinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

Podla tohto ustanovenia sa vyZaduje

a) uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom.

Zo Zalobcom opisanych skuto€nosti v podanej Zalobe a z citacie oznaleného rozhodnutia sp.
zn. 32Csp/66/2018 vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vydané aj na zaklade vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a nie z vyhradne dévodu preukazaného poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela. Tato pozZiadavka vyslovne vyplyva priamo z prve;j
vety oznadeného ustanovenia. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods.
5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca ani neoznadil a ani nekonkretizoval, porusenie ktorého prava alebo
povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.: Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak
by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek
uspesného uplatnenie akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poru8enie), a neviazal by ho
na to, &i sa spotrebitel ispesne (U&elne) doméahal jeho ochrany na stide. Ugelom uvedeného ustanovenia
totiz bolo priznat’ spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské
prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel
spotrebitel nasledne ucéelne uplatriovat alebo branit v sidnom konani.

V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie sa ma chapat’ ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatefom. Uvedenym konStatovanim sa vymedzuje, Ze ucel
primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav.
Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadne okolnosti, ktoré by poziadavku na zaplatenie sumy 500,- Eur vecne
odévodnili. Zadostucinenie® je chapané ako forma ndhrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok
pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je
mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZzadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade



niektorych stredne tazkych urazov ¢&i podkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak
zohladnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2011 (rok uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy) v sume
15,38 Eur). Zalobna poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez
toho, aby bolo potrebné &i ucelné vymenuvat pripady poskodenia zdravia zodpovedajucich 32 bodom,
v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 886 Eur. Tymto primerom poukazujeme na to,
Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Zalobca odévodfiuje vysku nim
uplatfiovaného naroku tak, Zze ma ist o sumu, o ktord sa Zalovany chcel obohatit. Tvrdenia Zalobcu
nemaju oporu v Zziadnom dbkaze a su vecne neddvodné, nakolko Ziadny dokaz alebo skutoénost, ktora
by tvrdenie Zalobcu preukazovala, oznaeny nebol. Nie je preto zrejmé, z ¢oho zalobca vyvodzuije,
Ze zalovany sa chcel obohatit, teda Ze v &ase prijatia akéhokolvek plnenia od Zalobcu existovala
preukazatelna a pravoplatne urCena skutoénost/ stav, Ze by iSlo o obohatenie. V ¢ase podania Ziadosti
o vykonanie zrazok zo mzdy nebolo a nemohlo byt Zalovanému ani zname, &i zrazky zo mzdy budu
vykonané, v akom rozsahu a pod. Jednoznaéne preto umysel tvrdeny Zalobcom vylu€ujeme.

3. Zalobca k vyjadreniu zalovaného dorugil sidu 09.01.2020 republiku, v ktorej uviedol, Ze Zalovany
popiera dovodnost naroku Zalobcu a tvrdi, Ze zo Zalobcom oznaceného rozsudku nevyplyva porusenie
prava alebo povinnosti v ustanoveni uréenom na ochranu spotrebitela, a teda Ze si spotrebitel uplatnil
narok voci Zalobcovi, tiez Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti ani tvrdenia, ktoré sa tykaju
pozadovaného zadostucinenia. Ustanovenie § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov
v platnom zneni je ustanovenim s tzv. ,relativne neurcitou hypotézou®. Hoci toto ustanovenie vyslovne
neupravuje kritéria pre primerané finanéné zadostucinenie, najma pre urcenie jeho vysky, snad s
vynimkou kritéria jeho primeranosti, predmetné ustanovenie priznava narok na primerané finanéné
zadostucinenie spotrebitelovi, ktory UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
nielen zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov v plathom zneni, ale aj osobitnymi predpismi,
pri¢om za osobitné predpisy je bezpochyby potrebné povazovat nielen zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitelov v plathom zneni, ale aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
a pdziCkach, tiez aj ustanovenia zakona &. 40/1964Zb. Obclianskeho zékonnika, najma ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa, o je zrejmé napr. z § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru Zalobcu, neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn.17Csp/343/2017, bol Zalobca rovnako v procesnej pozicii Zalobcu plne Uspesny pri domahani
sa ochrany pred postupom Zalovaného pri vymahani si neopravnenych plneni, najma na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov v
platnom zneni), dalej tiez pri ochrane dalSich spotrebitelskych prav vyplyvajdcich najma zo zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, § 52 az 54 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Proces uspesného uplatnenia spotrebitelskych prav a uplatnenia poruSenia
prav a povinnosti vychadzajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa bol v pripade Zalobcu nepochybne
zaviSeny pravoplatnostou rozhodnutia sudu v suidnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 17Csp/343/2017 (pravoplatné dria 07.12.2018). K tomuto poukazal Zalobca napr. na Rozsudok
Krajského sudu KoSice zo dria 23.10.2019, sp. zn. 9C0/274/2019, v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci
konstatuje: ,U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyzaduje, je, Ze spotrebitefl, na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn.6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduije.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdbvodného obohatenia), dékazné bremeno je na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo
dokonca spravidla nerealne (vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).“ Z rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo diia 25.10.2018, €. k. 17Csp/343/2017-115, vyplyvaju poruSenia viacerych
spotrebitelskych prav, resp. na druhej strane tomu zodpovedajucich povinnosti zo strany Zalovaného
(najma body 22. az 32. odévodnenia. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané bez toho, aby
poruSenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti voci spotrebitefovi spésobovalo na strane spotrebitela
akukolvek ujmu, nakolko postaduje uz samotna spodsobilost ujmu spdsobit, teda postacuje samotna



spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti viest k ujme. V tejto suvislosti vdak poukazuje, Ze Zalobca v
konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov, sp. zn.17Csp/343/2017, sa domahal ulozenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy a to najma na tom zéklade, Ze Zalovany na tieto plnenia
nema Ziadne pravo (uver poskytnuty Zalobcovi ako dlZnikovi je bezuro€ny a bezpoplatkovy, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky). Napriek tomu, Zze v zmysle uz uvedeného, pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je dané uz bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti
vocéi spotrebitelovi spdsobovalo na strane spotrebitela akukofvek ujmu, v danom pripade na zaklade
takéhoto institutu - Dohody o zraZkach zo mzdy, Zalovany dokonca aj realne inkasoval zrazky zo mzdy,
na ktoré nema prava ktoré si ponechal. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu
ako aj sankénu, preto vzhfadom na okolnosti porusenia prava a povinnosti, tieZ na masovy charakter
poruSovania spotrebitelskych prav a povinnosti zo strany Zalovaného, povazuje vysku finanéného
zadostucinenia, ktorého sa podanou zalobou zalobca domaha, za primerandu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 06.02.2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v konani nebolo
preukdzané porusenie spotrebitelskych prav, pokial Zalobca poukazuje na povinnost Zalovanej zdrzat
sa vykonu zraZzok zo mzdy. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze v predmetnom konani nebolo
konStatované poruSenie spotrebitelského prava. Sud v predmetnom konani rozhodol o povinnosti
Zalovaného zdrzat' sa povinnosti vykonu zréZzok zo mzdy. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusSenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. V predmetnom konani
nebolo Ziadny spésobom preukazané porusenie konkrétneho prava spotrebitela, ktoré spotrebitel musel
uplatnit. Zalovany nadalej zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na uplatnenie si finanéného zadostuginenia. Zalobca v podanom vyjadreni neuviedol Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by preukazali jeho narok.

5. Sud nariadil pojednavanie na defl 25.08.2020. Zalovany, ktory bol na pojednavanie predvolany riadne
a v€as svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo drfia 25.05.2020 z dévodu
hospodarnosti a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

6. Sud sa oboznamil so stanoviskami stran sporu, listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 17Csp/343/2017 zo dha 25.10.2018 a s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v
spise.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu zotrval na svojom stanovisku tvrdiac, ze sumu
500,- Eur, ktorej zaplatenia sa domaha titulom primeraného finanéného zadostucinenia, povazuje za
primeranu, plni tak satisfakénu ako aj sank&nu funkciu. Mala by pdsobit’ tiez preventivne nato, aby
Zalovany ako profesionalny poskytovatel spotrebitel'skych uverov sa nedopustal recidivy na Useku prav
spotrebitelov.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trebidov, sp. zn. 17Csp/343/2017 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Trebidov, €. k. 17Csp/343/2017-115 zo dfia 25.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
07.12.2018 sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zdrZania sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. V odévodneni rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere. V ten isty deri uzatvorili strany sporu aj dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov). V pripade zmluvy o Uvere iSlo o spotrebitelskd zmluvu, preto sud tuto posudzoval v zmysle
z&kona o spotrebitelskych tuveroch platného v Ease uzavretia zmluvy. ISlo o typicky formularovd zmluvu
vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel, nemohol ovplyvnit. Zalobca bol v
pozicii spotrebitefla, ktory chcel ziskat Uver, ktory vS8ak mohol ziskat v pripade, Ze sa podpiSe pod vietky
predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohol dékladne oboznamit' a neboli vysvetlené skutoénosti, ktoré
sa uvadzaju v tychto dokumentoch. Sud v rozsudku d'alej poukazal na skutoénost, Ze z Uradnej moci
v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni o ochrane spotrebitefa, v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD skumal prijatelnost zmluvnych podmienok a v
tomto pripade dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy Zalobcu pre pripad neplnenia
povinnosti riadne a v€as splacat’ uver, je neprijatelné a teda neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

9. Podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uinnom v Case uzavretia zmluvy,
tj. ku drfiu 27.01.2011, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany



spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

10. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z..
Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neur&itou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, €o predstavuje finanéné zadostucinenie a ako treba urdit’ jeho vysku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakon o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o spotrebitefa, alebo osobitnym
predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

11. Sud konstatuje, Zze uspedné uplatnenie poruSenia prav spotrebitefa bolo v sudenej veci
jednoznalne preukdzané a prejavilo sa to i pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 25.10.2018, €. k. 17Csp/343/2017-115, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.12.2018. Priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobcovi vznikla konanim Zalovaného a je aj
urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku takého konania trpiet. Sucasne je v8ak aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby nekonal v sulade so zakonom.

12. Z podmienok vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie formulovanych v § 3 ods. 5
zak. €. 250/20007 Z.z. nevyplyva, Ze by finanéné zadostucinenie bolo mozné spotrebitelovi priznat len
v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Uvedené zakonné ustanovenie nevylu€uje
ani moznost Ziadat finanéné zadostucdinenie aj popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prava. Konanie Zalobcu, ktory si ako spotrebitel uplatnil vodi
Zalovanému, ako dodavatelovi, ndrok na primerané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

13. V prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, kedze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 25.10.2018, &. k. 17Csp/343/2017-115 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov),
na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi vykonané zraZzky zo mzdy za ucelom uspokojenia nehradene;j
splatnej pohladavky vo vyske 2.617,33 Eur. Zalobca uhradil v prospech Zalovaného sumu 2.361,38 Eur.
Zalobcovi bol poskytnuty Gver 1.500 Eur.

14. K argumentécii zalovaného, Zze zalobcovi zZiadna ujma nevznikla sud uvadza, Ze skuto€nost,
¢i ujma spotrebitefovi skutoCne aj realne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postacuje uz len
samotna moznost vzniku takejto ujmy. Sud tiez poukazuje, pokial Zalovany namieta nedévodnost
Zaloby a nesplnenie podmienok zakona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, kde sud uvadza, Ze v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na mieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade
so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z pozZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voci spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

15. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Pokial ide o samotnu vySku primeraného finanéného zadostudinenia, pri urCeni jeho vysky je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. PoruSenie prav spotrebitela bolo jednozna¢ne konstatované
v rozsudku vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/343/2017. Toto poruSenie prav
Zalovany nespochybnil, bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, z nich preto sud vychadzal. Pri uréeni vySky
priznaného zadostucinenia sud tiez prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty uzerny arok (70% p.a.)



a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uZzernym urokom, keby
nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili,
Ze bol donuteny prijat’ finan&né prostriedky za takych nevyhodnych podmienok. Sud rovnako prihliadol k
tomu, Ze Zalovany vnutil zalobcovi neprijatelné zmluvné podmienky a pokial by sa Zzalobca nebol branil,
bol by sa Zalovany nepochybne na Ukor Zalobcu obohatil.

17. Preto sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostu€inenia 500 Eur za primeranu
okolnostiam pripadu a naroku v celom rozsahu vyhovel. Tato suma jednak poskytuje Zzalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi Zalovaného, ktory je dodavatelom, od poruSovania prav spotrebiteflov.

18. Sud dalej uvadza, Ze pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia prihliadol na
individualne okolnosti pripadu a tiez najma na to, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou
voci Zalobcovi ako spotrebitefovi, ktoré konanie bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobca ako spotrebitel, UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav upravenych zak.
€. 250/2007 Z.z., ale aj Obcianskym zakonnikom a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Niet sporu o tom, Ze Zalovany vo velkych objemoch poskytuje Uvery (sudu z jeho innosti je zname
mnozstvo sudnych konani vyvolanych Zzalovanym) a dobre pozna ustanovenia zak. ¢. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pozadovana vyska odplaty
vyraznym spOsobom zasiahla do prav a povinnosti Zalobcu ako spotrebitela.

20. Za popisanej situacie je priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu plne dévodné a jeho vyska je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav spotrebitela zo strany dodavatela a zodpoveda aj svojmu
uCelu poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol, Ze
ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % vodi Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



