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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. N. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. E. XXXX/X, XXX XX S., 2. G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. E. XXXX/X,
XXX XX S., obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom Slovenska 46, 080
01 PreSov, proti zalovanému G. E. K., K.., so sidlom S. X,. XXX XX C., P.. XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€.k. 17Csp/91/2017-186 zo dria 04. oktobra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese S., v obci S., kat. Uz. S., zapisané na LV ¢&.
XXXX, byt €. X vo vchode &. X na prizemi, nachadzajuce sa v bytovom dome supis. €. XXXX na ul.
U. E. v podiele X/X, podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supis.
€. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. KN-C XXXX o vymere XXX mX v podiele XX/XXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV & XXXX, nie su zatazené zaloznym pravom
zriadenym zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX
uzavretej medzi N., B. a Zalobcami.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 39, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1-3, 5, § 54, § 151a, § 151b ods. 1 -
3, § 151j ods. 1 - 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik v zneni u¢innom do 31.05.2010, § 137
pism. c), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim sp. zn. 24Co/79/2018-126 zo dha 11.12.2018 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na premli&ani
celej pohladavky vzniknutej z Gverovej zmluvy, avsak je pred€asné zaoberat sa preml€anim, pokial nie
je vyrieSend platnost Uverovej zmluvy ako celku, resp. jej jednotlivych Casti, a to z hladiska kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej uviedol, Ze sud predtym ako pristupi k posudzovaniu otazky
premi¢ania musi mat jasno v tom, €i je zmluva o Uvere a na fu nadvazujuca zmluva o zriadeni



zalozného prava k nehnutefnosti je aj z hladiska urcitosti platnym pravnym ukonom, resp. €i zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku &oho by zmluva ako celok neobstéla. Uverova
zmluva, na zaklade ktorej zalovany zadal s vykonom zaloZzného prava doposial nebola podrobena
sudnej kontrole zmluvnych podmienok a problematickym sa v tomto pripade zda byt napr. poplatok -
Cast averu B. Ak ma byt novoposkytnuty Uver z podstatnej Casti pouzity na uhradu starSieho Uveru,
je rovnako potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok aj predchadzajucu
Gverovi zmluvu &. XXXXX.. Ulohou sidu prvej instancie preto bolo vykonat sidnu kontrolu prijatelnosti
zmluvnych podmienok tak v Uverovej zmluve €. U XXXXX-XX, ako aj v uverovej zmluve €. XXXXX,
posudit’ ich platnost a v nadvaznosti na to aj platnost zaloZnej zmluvy a na zaklade tychto zisteni vo
veci opatovne rozhodnut.

4. VV zmysle pokynu odvolacieho sudu doplnil sidu prvej indtancie dokazovanie oboznamenim sa s
predchadzajucou uverovou zmluvou €. U XXXXX a na fAiu nadvazujucou zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, ako aj dalSimi iverovymi zmluvami jej predchadzajucimi €. U XXXX, &. XXXX, €. U
XXXXX a na ne nadvazujucimi zmluvami o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ako aj vysluchom
Zalobkyne v 2. rade a zistil, Ze uzatvoreniu Uverovej zmluvy &. U XXXXX-XX predchadzalo uzatvorenie T.
o poskytnuti uveru ,D.“ €. U XXXXX-XX, ktora bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX. Celkova Ciastka Uveru
bola 32.247,- Eur s tym, Ze Uver bol rozdeleny do 3 Casti: ¢ast’ A uveru bola vo vyske 7.013,62 Eur a
bola prevedena na ucet klienta, Cast' B uveru vo vySke 247 ,- Eur bola prevedena na u¢etL. U. D., a.s. na
uhradu vydavkov - nakladov L. suvisiacich s poskytnutim Uveru a €ast C Uveru bola ¢ast istiny ur€ena na
Uhradu pohladavok banky voci klientovi z tam uvedenych zmliv &. XXXX a &. XXXXX. Na zabezpedenie
pohladavky pravneho predchodcu Zzalovaného bola uzatvorena tiez zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX, kde predmetom zalohu bol byt Zalobcov a podiel na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach. Uzatvoreniu tejto Uverovej zmluvy predchadzalo uzatvorenie aj dalSich troch Uverovych
zmluy, a to: Zmluvy o poskytnuti tveru ,D.“ €. U XXXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, T. o poskytnuti iveru
,D.* €. U XXXXX zo diia XX. XX.XXXX a T. o poskytnuti tveru ,D.” €. U XXXXX-XX zo diia XX.XX. XXXX.
Na zabezpecenie pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného boli uzatvorené tiez Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXX-XX, €. Z XXXX-XX a &. Z XXXXX-XX, pricom predmetom
zélohu bol byt Zalobcov a podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach. Zalobkyria v 2. rade pri vysluchu
uviedla, Ze pri kazdej zmluve komunikovali so spolo¢nostou R., pri€om navySovanie im bolo ponukané
a o toto navySenie Ziadali z dévodu, Ze im bolo povedané, Ze je vyhodné vyplatit’ prvy Uver, nie€o im
ostane a potom splacat druhy uver. Uviedla, Ze pri druhej zmluve boli v omeSkani so splatkami a stéle
od nich pytali viac a viac, nevedela povedat kolko realne vy&erpali a kofko realne uhradili, pri¢om zmluvy
podpisovali dobrovolne a rozumie, ¢o znamena zalozné pravo a vykon zalozného prava. Uviedla, Ze
uver brali na prerabanie bytu, platili a stéle sa to navySovalo.

5. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade skutkové okolnosti tak,
ako vyplynuli zo zisteného skutkového stavu neboli sporné. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali uréenia neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach v ich vlastnictve, a tedaide
o0 svojou povahou uréovaciu Zalobu, bolo povinnostou sudu skumat, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny
z4aujem na takomto ur€eni. Podfa ndzoru sudu urenie neexistencie zalozného prava vedie k odstraneniu
stavu pravnej neistoty vlastnika veci a umozfiuje mu riadny vykon dispoziénych opravneni suvisiacich
s jeho vlastnickym pravom. Ina Zaloba, ktord by viedla k vymazu zaloZzného prava neprichadza do
Gvahy, preto sud dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe. Dalej
uviedol, Ze v konani nebolo spornym, Ze vztah medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného
je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze
v pripade poskytovania Uverov dochadzalo k tzv. ,retazeniu“ uverov, pricom za kazdy takyto uver
Zalobcovia platili vzdy nové poplatky - naklady suvisiace s poskytnutim Uveru. Poukazal na to, Ze pravne
normy nezakazuju poskytovanie uveru za uelom vyplatenia predchadzajuceho uveru, avSak v danom
pripade je evidentné, Ze skuto€nu vysku dlhov zo skorSich iverov neposudzoval Ziadny sud, ale samotna
banka a na preplatenie v8etkého, €o stanovila ako dlh vykontrahovala novy uver, teda bez objektivheho
posudenia skuto&nej vySky pohladavky a jej prislusenstva, €o robila banka opakovane. Aj zo samotného
vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade je zrejmé, Ze navySenie Uverov im ponukala banka a oni len platili, pricom
uz nevedeli ani kolko bol uver a kolko realne uhradili. V tomto pripade nie je teda z Uverovych zmluv
zistitelné, kolko bol realny dih Zalobcov a aké bolo navy3enie (o uroky, uroky zomeskania, poplatky, atd’.),
kedZe v priebehu cca 5 rokov doslo k uzatvoreniu piatich iverovych zmliv netransparentnym spésobom.
Skutogna vyska dlhu Zalobcov je tak otdzna. Zarover poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 15Csp/169/2018 zo diia 14.03.2019 bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku



zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku - nakladov suvisiacich s poskytnutim averu L.. Uviedol, Ze
vébec nie je zrejmé z akého dévodu mali tieto naklady vzniknuat, a to naviac ani nie veritelovi, ale tretej
osobe, ktora nie je zmluvnou stranou predmetnych zmliv o uvere. Podfa nazoru sudu tato zmluvna
podmienka nie je jasna a zrozumitefna z forméalneho a gramatického hladiska, a zarovefi neumozriuje
spotrebitelovi posudit hospodarske dosledky, ktoré pre neho z danej zmluvnej podmienky vyplyvaja.
Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere &. V., ako aj predchadzajuce Uverové zmluvy obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, z ¢oho vyplyva, Ze vy8ka dlhu Zalobcov je viac ako problematicka, dospel sud k
zaveru o neplatnom dojednani Gverovej zmluvy v tejto Casti, €0 ma za nasledok, Ze neméze obstat ani
zmluva o zriadeni zalozného prava, lebo vykonom zalozného prava by doslo k uspokojeniu pohladavky
Zalovaného vo va¢som rozsahu ako je dévodné. Podla nazoru sudu bola tak pravne dévodné ako aj
spravodlivé Zalobe Zalobcov vyhoviet. Pre Uplnost dodal, Ze z dévodu hospodarnosti sa nezaoberal
preml¢anim zalozného prava.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcovia boli v konani plne Uspesni, priznal
im narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému vo vyske 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie podal z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
predovSetkym za neuplné a nedostato¢né, nemajice oporu v zakonnych ustanoveniach. Mal za to, Ze
rozhodnutie sudu je nepreskimatefné pre nedostatoéné odévodnenie veci, nakolko dlh Zalobcov, a v
podstate ani samotnu Uverovu zmluvu, vébec neskumal, len stroho kon&tatoval, Ze ur€enie vysky dlhu
je problematické, kedZe zmluva a rovnako aj predchadzajice uverové zmluvy obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, av8ak nijako nekonkretizoval, ktoré neprijatefné zmluvné podmienky zmluvy
obsahuju a uz vébec neskumal, &iiSlo o taky hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
Ze by to viedlo az k takému zavaznému désledku, akym je neplatnost zmluvného vztahu. Dalej namietal,
Ze odbévodnenie rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
naopak sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnych zmluv Cisto vo vSeobecnej rovine a mal
za to, Ze v pripade vyhlasenia zmluvnej podmienky za neplatnu nestaci len vSeobecna konstatacia, ale
je nutné danu zmluvna podmienku posudit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie neprepojil relevantnym spdsobom uvedené zmluvné podmienky s uplatfiovanym narokom a
porusenim povinnosti zo strany Zzalobcov a neuviedol, akym spésobom tieto podmienky spbsobili znanu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V tomto smere poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 242/07. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze sid neuviedol v &om
spocCiva neplatnost’ Uverovej zmluvy, ¢o viedlo k naslednému zaveru o neplatnosti zaloZznej zmluvy,
pricom sam konstatuje, Zze urCenie pohladavky veritela je v danom pripade problematické, ¢o v3ak
nevylu€uje jej existenciu v nejakej vyske. Uviedol, Ze ak by aj redlna pohladavka bola niZ3ia, po vykone
zalozného prava by diznikom vratil vytazok z dobrovolnej drazby, ktory presahuje vySku existujuceho
dihu, a uvedené teda nezaklada neplatnost Uverovej alebo zaloZnej zmluvy. Mal tieZ za to, Ze v danom
pripade nebol preukazany naliechavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urceni, resp. sud nan v
rozsudku nijako nepoukazal, €o rovnako svedCi o zmato€nosti predmetného rozhodnutia. Pre Uplnost
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/144/2019 zo dria 17.07.2019. Uviedol, Ze
rozhodnutie je neprimerane prisne a v zasade neobsahuje zdévodnenie samotného vyroku rozsudku.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil ho tak, Ze zalobu
zamietne, resp. ho zrusi a vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Z obsahu podaného odvolania mozno vyvodit, Ze Zalovany namieta nepreskiumatelnost rozsuku,
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p.).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte namietanou nepreskumatelnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

13. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zdOraznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného dopifia nizsie uvedené.

17. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa v danom pripade nezaoberal naliehavym pravnym
zaujmom a na tento v rozhodnuti nijako nepoukazal, odvolaci sud dava do pozornosti prave bod 24.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie s otdzkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu zaoberal a tato aj zodpovedal a nalezite odbévodnil. Sud prvej indtancie spravne



poukazal na to, Ze vzhfadom na urCovaci charakter Zaloby sa musi v prvom rade zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na takomto uréeni, priCom v tomto bode zaroven
uviedol, na zaklade akych skuto€nosti mal za to, Ze v predmetnom pripade je u Zalobcov dany naliehavy
pravny zaujem. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrieSenie otdzky danosti naliehavého pravneho
zaujmu je jednym z predpokladov kazdej urCovacej zaloby, pretoze len existujuci naliehavy pravny
zaujem umoznuje sudu vo veci dalej konat. Rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze zalobcovia v konani preukazali naliehavost svojho pravneho zaujmu, pretoze Zalobcovia
maju zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a v pripade, ak sud vyhovie ich Zalobe, tak
dojde k zmene a prislusSny kataster vymaze zapis zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti, &im by sa
tak odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov, pri€¢om ako spravne poukazal sud prvej inStancie, Zalobcovia
nemaju ind moznost (inu Zalobu), ktorou by sa domahali vymazu zaloZného prava k nehnutelnosti,
ktorej su vlastnikmi a v ktorej, ako vyplyva z obsahu spisu maju obaja trvaly pobyt, teda kde obaja aj
realne byvaju. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval Zalovanym vznesenu namietku zmato&nosti
rozhodnutia vo vztahu k neposudeniu naliehavého pravneho zaujmu za nedévodnu.

18. Vzhladom na existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, odvolaci sud sa dalej zaoberal
Zalovanym namietanym nespravnym posudenim uzatvorenej zmluvy sudom prvej inStancie.

19. V prvom rade, v zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nema
pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcami je
vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena uverova zmluva (rovnako aj predchadzajice uverové
zmluvy) je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalovaného
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a Zalobcovia su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou €rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva (rovnako aj predchadzajuce zmluvy) tuto charakteristiku
spifia. Odvolaci sud rovnako zdérazfiuje, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nebol namietany, ¢&i
spochybneny spotrebitel'sky charakter uzatvorenej zmluvy a predchadzajucich zmlav.

20. K namietkam Zalovaného tykajucim sa posudenia zmluvy o Uvere a neprijatelnej zmluvnej podmienky
odvolaci sud uvadza, Ze § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik) ma a aj v rozhodnom obdobi mal povahu kogentnej pravnej normy, ktora
v spotrebitelskych vztahoch vyslovne zakazovala a zakazuje aj v su€asnosti pouzit' také dojednania
v spotrebitel'skej zmluve, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a to v neprospech spotrebitela. Zakotvenim uvedeného zakonného ustanovenia zakonodarca
sleduje (a aj v rozhodnom obdobi sledoval) zamedzenie zneuZivania dominantného postavenia veritela
pri uzatvarani spotrebitelskych zmldyv, a to s dérazom najma pri tvorbe formularovych zmlav, ktoré su
spotrebitelom predkladané ako navrh na ich uzatvorenie. V zmysle druhej vety § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pokial by iSlo o hlavny predmet plnenia, tak tento je spod uvedenej ochrany neprijatelnej
zmluvnej podmienky vylugeny, avsak len ako bol vymedzeny jasne a zrozumitelne, ¢o rovnako, pokial
ide o otazku primeranosti ceny. V zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika potom mozZno dospiet k
rovnici, Ze neprijatefna zmluvna podmienka v €asti o inom ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna jej
absolutnej neplatnosti.

21. Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konstatovat, Ze o takyto pripad ide aj tomto spore,
kedZe sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze zmluvna podmienka
upravena v uverovych zmluvach v Castiach B - poplatok - naklady suvisiace s poskytnutim uveru L. su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda v uvedenom rozsahu su neplatnymi ¢astami iverovych
zmlav. K namietke nedostatoéného zdévodnenia zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazuje na bod
30. oddévodnenia napadnutého rozsudku, k domu dopifia, Ze znaky neprijatelnej podmienky napifia
nielen neprimerana podmienka, ale i podmienka, ktora je neur¢ita a neprimerana, ¢i podmienka, ktora
je vrozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Dojednanie o poplatku
za naklady suvisiace s poskytnutim Uveru bolo zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu
v Uverovych zmluvach vopred predformulované a Zalobcovia ich znenie nemohli nijako ovplyvnit, preto
tieto podmienky neboli so Zalobcami ako spotrebitelmi individualne dojednané, pri¢om tato zmluvna
podmienka bola uz v inych konaniach vyhlasena za neplatnu a ide o podmienku, ktora sa uzatvara vo



viacerych pripadoch a dodavatel bol povinny zdrzat' sa jej pouzivania alebo pouzivania podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. V uvedenych skutoCnostiach tak spocCiva
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi sporovymi stranami.

22. Z obsahu uzatvorenych zmliv naviac vyplyva, Zze uvedené poplatky mali sluzit ako akasi
kompenzacia za naklady spojené s uUverom, ktoré si vS8ak neuctoval samotny pravny predchodca
Zalovaného ako veritel poskytujuci uvery, ale treti subjekt, ktorému tieto naklady boli odpocitané od
Zalobcom poskytnutého uveru, z €oho vyplyva, Zze Zalobcom v skuto&nosti nebola na uc&et pripisana
taka vySka uveru, ktord mala byt v zmysle zmluv Zalobcom dana k dispozicii, ale bola im pripisané
sumy uz kratené o takto v zmluvach zakomponované poplatky. Z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze v
zmluvach nebola spravne uréena celkova vyska Eerpania uveru (t.j. suma realne dana k dispozicii), ¢o
v kone€nom désledku tak malo vplyv aj na dalSie relevantné udaje v zmluve, ako napr. vysku splatky,
RPMN a iné udaje, pretoze ostatné relevantné udaje tak boli vypocitavané nie zo skutoCne poskytnutej
sumy zalobcom. V dbsledku uvedeného tak nie je vylu¢ené, Ze uzatvorené spotrebitelské zmluvy v
dosledku takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok mohli byt postihnuté sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti, a teda aj kone¢na vySka dlhu Zalobcov mohla byt ovela nizSia, ako bola pravnym
predchodcom Zalovaného pri kazdom dalSom poskytnuti iveru vycCislena.

23. Vo vztahu k samotnej zaloZnej zmluve, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pre posudenie
jej platnosti, &i neplatnosti spravne postupoval v zmysle pokynu odvolacieho sudu, a ako uz bolo vyssie
uvedené, spravne zistil aj neplatnost Uverovej zmluvy, ako aj dalSich predchadzajicich dverovych zmluv
v Casti tykajucej sa poplatku za poskytnutie Uveru. ZaloZzna zmluva ma vo vztahu k Uverovej zmluve
akcesoricku povahu, tzn. Ze sleduje osud hlavného zavazkového vztahu (Uverovej zmluvy) a désledkom
tohto vztahu je okrem iného aj to, Ze trva len za predpokladu platnosti hlavného zavéazkového vztahu,
ktorého osud sleduje. Ako uz spravne uviedol sud prvej indtancie, s ktorého nazorom sa stotoznil aj
odvolaci sud, uverova zmluva nebola platne dojednana v €asti zmluvnej pokuty, v désledku €oho je v tejto
Casti neplatna, pricom samotna skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytoval Zalobcom
tzv. ,retazové” uvery, v ktorych vo vztahu k poskytnutej a uhradenej vySke nemali prehfad ani samotni
Zalobcovia, napokon ani zo samotného obsahu spisu nebolo mozné jednoznaéne ustalit skutoénu vysku
dihu, mé za nasledok spdsobenie neplatnosti aj zaloZznej zmluvy. Ako bolo uz uvedené vyssie, vzhlfadom
na neprijatelnd zmluvnd podmienku a nemoznost zistenia skuto€nej vysky dlhu Zalobcov (ktory bol
s ohfadom na uz uvedené skutoCnosti pravdepodobne ovela nizZsi, ako bol pravnhym predchodcom
Zalovaného uctovany) mal odvolaci sud taktiez za to, Ze vykonom zaloZzného prava by mohlo na strane
Zalovaného dbjst’ k uspokojeniu pohladavky vo vaéSom rozsahu, nez na aky by mal spravne narok,
pricom aj samotna hodnota zalohu (je vSeobecne zname, Ze hodnota bytov sa na trhu pohybuje v
rozmedzi niekofkych desiatok tisic Eur) k vyske dlhu Zalobcov, ktord na mnozZstvo poskytnutych averoy,
kde kazdy novy sluzil na splatenie toho predchadzajuceho, nie je mozné jednoznaéne a bez pochyb v
tomto Stadiu ustalit je v rozpore s dobrymi mravmi, preto odvolaci sud nevidel dévodnost’ odvolacich
namietok Zalovaného v tomto smere a rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za spravne.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani boli uspesni Zalobcovia, ktori boli vdak v odvolacom konani pasivni a zo spisu im
Ziadne preukézatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani
neuspesnému zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil,
Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



