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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., 1.maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234
679, proti zalovanej: G.. K. R, U.. X.X.XXXX, R. C. T. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupena: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, Havlikéova 16, 811 04 Bratislava
- Staré mesto, ICO: 47 244 895, o zaplatenie 4. 713,12 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobcovi sumu 4. 713,12 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 4. 429,33 eur odo dna 29.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dria 4.2.2020 na OS Banska Bystrica podal Zzalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovana bola povinna
zaplatit' istinu 4.713,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.429,33 eur odo
dna 29.12.2019 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli dia 25.11.2015 Uverovu zmluvu €. 4511280903, ktorej neoddelitelnou sugastou su
uverové zmluvné podmienky. Predmetnom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uUveru vo vyske
7.000 eur a Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 mesacnych splatkach po 161,92 eur.
Zalovana Gver riadne a véas nesplécala a dostala sa do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti a
napriek opakovanym upozorneniam diZzné splatky nedoplatila. Na zaklade tohto Zalobca dfia 13.12.2019
zosplatnil budce splatky Uveru a vyzval Zalovanui na zaplatenie celého zostatku Gveru. Zalobca poskytol
Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato uplynula diia 28.12.2019. Zalovana nezaplatila, a
tak si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje aj zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne odo dna
29.12.2019 do zaplatenia. Zalovana ku driu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 7.368,48 eur. Ako
vyplyva z prehladu splatok a Uhrad, Zalobca eviduje dlh vo vyske 4.713,12 eur, ktory pozostava z istiny
vo vySke 165,92 eur, uroku v vySke 283,79 eur a zosplatnenej istiny vo vySke 4.263,41 eur.

2. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu OS Banska Bystrica &.k. 3UP/260/2020-31 zo dia
18.2.2020 uviedla, Ze néarok zalobcu povaZuje za neopodstatneny a neoddvodneny a Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovana potvrdila, Ze ako spotrebitel uzatvorila diia 25.11.2015 so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., ako dodavatefom zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora spada pod rezim zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva neobsahuje, resp. obsahuje
nespravne uvedené obligatérne zakonné nalezitosti uvedené v zak. €. 129/2010 Z.z. a uver je teda
potrebné povaZovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovana poukazala na kogentné ust. § 11 ods.
1 zak. &. 129/2010 Z.z. uginného v &ase uzatvorenia zmluvy 25.11.2015. Zalovana dalej poukazala,
Ze vo veci je prekazka zaCatého konania, pretoZze Zalovana dna 19.11.2019 pristupila k sudnemu



vymahaniu vzniknutého bezdévodného obohatenia na strane spolonosti Home Credit Slovakia, a.s., v
pravnom postaveni zalovaného a ziada zaplatit sumu 368,48 eur s prisluSenstvom a konanie sa vedie
pred OS Piestany sp. zn. 20Csp/112/2019. Zalovana z uvedeného dévodu odkézala na ust. § 161
ods. 1, 2 a § 159 CSP. Poukéazala na to, Ze ide o totoZzny ndrok uplatneny z totoZného skutkového
zakladu, a to zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 25.11.2015, ktora bola uzavreta medzi stranami
konania. V konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia sud ako predbeznu otazku bude posudzovat
aj nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. Zarover je dana aj totoznost stran, pretoze
v obidvoch konaniach vystupuju rovnaké strany bez ohladu na procesné postavenie. PretoZe prekazka
litispendencie - zadatého konania tvori neodstranitelnd vadu konania, tak zalovana ziadala konanie
zastavit.

Dalej sa Zalovana vyjadrovala k tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky § 3 ods. 6 zak. o
upominacom konani. Zalovana dalej poukazala na to, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnu
podmienku uvedenu v hlave 13 v § 3 uverovych podmienok, ¢o su zavere¢né ustanovenia. Tato
neprijatelna podmienka nebola individualne dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanou a je absolutne
neplatna pre rozpor so zdkonom § 53 ods. 1 O.z. a spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Zalovana dalej poukazala na absenciu obligatérnych nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ s tym, Ze termin
konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmluve musi byt uréeny jasne, zrozumitelne, o v danom
pripade nie je splnené. Termin konec€nej splatnosti musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym realizovat najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Spotrebitefovi musi
byt uz na prvy pohlad zrejmé, ktorym diiom dbéjde ku konecnej splatnosti poskytnuteho uveru bez
akychkolvek matematickych operacii. Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/495/2015.

Dalej zalovana poukazala aj na rozpor s § 9 ods. 2 pism. k/ s tym, Ze v zmluve nie si uvedené vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. PretoZe tieto Udaje nie su v zmluve uvedené, tak zalovanej bolo
znemoznené si overit spravnost vypocitanej RPMN, a tym sa dostala do nerovhomerného postavenia
v pravnom vztahu s dodavatefom averu. V zmluve je uvedené len tolko, Ze RPMN bola vypocitana na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, avSak tieto tdaje, ktoré boli na vypocet pouZité,
uz v zmluve nie su, &¢im sa znevyhodriuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela. Na zéklade vSetkych
tychto skuto€nosti pre nesplnenie zakonnych predpokladov tak, ako su uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/, je ver bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Na zaklade tohto Zzalovana
Ziadala zalobu v celkom rozsahu zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako uvadza Zalovana. Pokial ide o
dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, tak Zalobca poukazal na to, Ze ciefom ust. § 9 ods.
2 pism. f/ bolo, aby mal spotrebitel informéaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a kedy je konec¢na splatnost’ spotrebitelského Gveru. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum,
tak veritel pouZzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba trvania
zmluvy a kedy je kone€na splatnost uveru. Spotrebitel teda disponuje informéciou, aka je doba trvania
zmluvy a kedy je koneéna splatnost, a preto je ciel sledovany § 9 ods. 2 pism. f/ dosiahnuty. Zalobca
zaroven poukazal na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 13C0/23/2016, rozsudok OS Poprad zo dia
21.11.2017 sp. zn. 17Csp/158/2017, rozsudok OS Lu€enec zo dfia 16.10.2017 sp. zn. 13Csp/132/2017
a uznesenie KS v Bratislave zo diia 20.8.2019 sp. zn. 5C0/222/2018. Pokial ide o RPMN, kde Zalovana
uvadza, Ze tento Udaj je neurcity a neobsahuje predpoklady pouZité na jeho vypocet, pretoZze zo zmluvy
nevyplyva z akych udajov veritel vychadzal, tak Zalobca uviedol, Ze podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zmluva o
uvere musi obsahovat aj RPMN vypocitanu na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy s
tym, Ze sa uvedu predpoklady poZité na vypodet. Zalobca tvrdi, ze vy$ka RPMN je v zmluve uvedena
korektne, spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zak. ¢
129/2010 Z.z, v prilohe upravuje vypoget RPMN. Zalovana len deklarativne konstatuje, Ze hodnota
RPMN je v zmluve uvedena nespravne, ale absolutne neuviedla vypoc&et ani odévodnenie, na zaklade
ktorého k danému zaveru dospela. Zakon vyZaduje, aby zmluva obsahovala udaj o RPMN vypocitany
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, ale neuvadza akym konkrétnym spésobom ma
byt idaj o RPMN vyjadreny. Smernica poZaduje uviest RPMN zrozumitelne a struéne, ¢o by malo byt
rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z hodnoty RPMN je Zalovanej ako spotrebitefovi jednoznacne jasné a zrejmé, v akej vyske
su naklady v zmluve zahrnuté, a preto podla Zalobcu je splnena néalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. j/.



Zalovana mala jasnu informaciu, Ze RPMN spojena s Gverom je 24,10%. Suma, ktord ma zaplatit, bola
v zmluve uvedena presnou sumou ako celkova &iastka splatna spotrebitefom. Zalobca preto povazuje
takto uvedent hodnotu RPMN za dostato&ne urgitd. Zalobca dalej poukazal na rozsudok KS v Banskej
Bystrici sp. zn. 41C0/98/2019 zo dfia 19.12.2019, rozsudok OS Senica zo dna 21.3.2018 sp. zn.
9Csp/188/2017, rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dfia 19.12.2019 sp. zn. 41C0/98/2019 a stanovisko
byvalého podpredsedu US SR JUDr. Lalika v néleze zo dfia 24.10.2013 sp. zn. | US 547/2012 (odli$né
stanovisko). Zaverom Zzalobca poukazal na konanie, ktoré sa vedie na OS Piestany a navrhol, aby bol
spor postupeny z dévodu vhodnosti a hospodarnosti konania.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 30.6.2020 sa podrobne vyjadrila k neprijatelnej zmluvnej podmienke,
v désledku €oho je zmluvné dojednanie neplatné tak, ako Specifikovala aj v odpore. Pokial ide o termin
konec&nej splatnosti, tak zalovana uviedla, Ze na rozhodnutia predloZzené Zalobcom nemozno prihliadat,
nakolko tieto opominaju zakladné funkcie a ucel zak. &. 129/2010 Z.z., ktorym je ochrana spotrebitela
ako slab$ej strany v spore. Zalovana poukazala na rozsudok KS v Trnave zo dfia 6.11.2019 sp. zn.
24Co/41/2019. S ohfadom na obsah samotnej spotrebitelskej zmluvy je nepochybné, Ze s nazorom
KS v Trnave je potrebné sa stotoznit, kedZe je po pravnej ako i vecnej stranke absolutne spravny.
Sud vo svojom oddvodneni jasne a zrozumitelne objasnil na zaklade akych pravnych skutoCnosti
dospel k zaveru o tom, Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na
tento rozsudok Zalovana poukazuje jednak z dévodu zachovania principu predvidatefnosti sudnych
rozhodnuti a zaroven preto, Ze Zalobca si je o€ividne vedomy, Ze zmluvy, ktoré predkladal spotrebitelom
nespinali, resp. neobsahovali obligatérne naleZitosti podla zékona a aj napriek tomuto nedostatky
neodstranil. Dalej Zzalovana poukéazala na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. plni ochrannd funkciu pre
spotrebitelov pred nekalymi a nezakonnymi praktikami dodavatelov spotrebitelskych Gverov. Dalej pIni
ochrannu funkciu prostrednictvom svojej regulativnej funkcie, a to konkrétne ur€ovanim obligatérnych
nalezitosti v § 9 ods. 2, ktoré musi kazdy spotrebitelsky uver spifiat. V danom pripade obligatrne
néleZitosti su nahradené len neur€itym vagnym slovnym opisom alebo postupom, ktorym sa maju
spotrebitelia dopracovat k informéaciam, ktoré by im mali byt poskytnuté konkrétne a individualne. Dalej
je to preventivna funkcia zakona €. 129/2010 Z. z., ktorej pochopenie je zasadné pre vydanie rozhodnutia
sudom v tomto konani. Preventivna funkcia spociva prave v predchadzani protispotrebitelskému
spravaniu v Gverovych zmluvach, akym sa prezentuje aj Zzalobca. Zalovana dalej poukazala na rozsudok
KS v Trenc&ine zo dha 29.1.2019, sp. zn. 6C0/129/2018, rozsudok KS v Banskej Bystrici zo diia 24.4.2018
sp. zn. 13C0/203/2017, rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dfia 27.3.2018 sp. zn. 13C0/106/2017. V
daldej Casti vyjadrenia Zalovana sa vyjadrila k absencii uvedenia vSetkych predpokladov pouZzitych
na vypoCet RPMN ako jedného z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoZe zohladiuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit. V predmetnej uverovej zmluve tento udaj chyba a nie
sU uvedené predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. V dal3ej Casti Zalovana poukazala aj
na rozhodnutia sudov KS v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dha 11.5.2017, sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dna 3.11.2016 a sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017. Zalovana na zaklade v$etkych tychto skutonosti
Ziadala Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.

5. Na zéklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov, predzalobnej vyzvy,
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, Uverovych podmienok, vypisu Cerpania splatok a uhrad, vyzvy k
splateniu celého Uveru, zaloby vo veci OS Piestany sp. zn. 20Csp/112/2019 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

6. Podla predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu bolo zistené, Ze pravna zastupkyra Zalobcu listom zo
dfia 1.1.2020 vyzvala Zzalovanu na zaplatenie spolu €iastky 5020,56 eur v lehote do 7 dni od odoslania
VyZVy.

7. Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dfia 25.11.2015
bolo zistené, ze zmluva bola uzavretda medzi spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. a zalovanou a
predmetom bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 7000 eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze celkova
vySka mesacnej splatky 161,92 eur, rocna urokova sadzba 21,60 %, RPMN 24,1 %, odplata 21,60 %,
priemerna hodnota RPMN 10,08 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bez platieb za doplnkové
sluzby 13.601,28 eur, pocet splatok 84, termin kone¢nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a
to do 15 diia v poslednom mesiaci. Dalej st uvedené terminy splatnosti splatok tak, Zze prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto



kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15 def v kalendarnom
mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
V dalSej Casti je uvedeny poplatok za sluzbu 1,49 eur mesaéne a to zmena vysky a poctu splatok a
dal8i poplatok za sluzbu 1,49 eur mesacne a to odlozené splatky, kde v oboch pripadoch je uvedené,
Ze poplatok je zahrnuty v splatke. Su€astou zmluvy su Uverové podmienky.

8. Podla vyzvy k splateniu celého Gveru bolo zistené, Ze vyzva je zo dia 13.12.2019 a zalobca Zalovanu
vyzval na zaplatenie dlZznej Ciastky 5017,12 eur najneskor do 15 dni od spisania vyzvy. Vo vyzve je
uvedené, Ze v désledku omeskania s uhradou zavazkov spolo€nost vyzvala Zalovanu k splateniu celého
uveru Cerpaného na zéklade zmluvy.

9. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad je uvedena rekapitulacia, kde celkom je predpisana Ciastka
12106,13 eur, uhrada 7.368,48 eur a dlh 4737,65 eur.

10. Podra zaloby vo veci OS PieStany sp. zn. 20Csp/112/2019 bolo zistené, Ze Zalobu podala Zalobkyria
G.. K. R. proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. o zaplatenie sumy 368,48 eur a to na zaklade
zmluvy uzavretej diia 25.11.2015 s tym, Ze Ziadala vydat’ bezddévodné obohatenie vo vyske 368,48 eur
spolu s urokmi z omeskania z dévodu, Ze Uver €. XXXXXXXXXX podla zmluvy zo dna 25.11.2015 je
bez urokov a bez poplatkov.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. 129/2010 Z. z. v zneni k 25.11.2015 ( ddtum uzavretia zmluvy ) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podfa § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojho predmetu podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

14. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak ods. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. a) az |, s, z a aa).

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze medzi stranami konania bola uzavreta
zmluva o Uvere podla § 497 Obch. zdkonnika a na tento zmluvny vztah je potrebné aplikovat' ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach a ustanovenia § 52 a



nasledujice Obgianskeho zakonnika, nakolko bolo nesporné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Zalobca,
ako veritel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana
uzatvarala zmluvu ako spotrebitel, kedZe ide o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Nesporné medzi stranami bolo, Ze podla tejto
uverovej zmluvy zo dfia 25.11.2015 Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 7 000Eur
a Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
161,92 €. Podla predloZenej zmluvy bola celkova Ciastka splatna spotrebitefom 13 601,28 € a ro¢na
urokova sadzba bola 21,60 % a RPMN 24,1 %. Dalej bolo v konani preukazané, ¢o zalovana nenamietala
a iSlo o nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovana riadne neplnila svoje povinnosti podla zmluvy a
neplatila splatky riadne a v¢as, a tak listom zo dfia 13.12.2019 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu
na zaplatenie celej diznej Giastky vo vyske 5 017,12 Eur. DalSou nespornou skutognostou, o Zalovana
nepoprela bolo, Ze zaplatila podfa Uverovej zmluvy spolu sumu 7 368,48 Eur.

18. Zalovana v konani uviedla, Ze zmluva zo dfia 25.11.2015 nespifia podstatné nalezZitosti tak, ako st
tieto uvedené podla § 9 ods. 2, a to konkrétne pism. f) a pism. k), a tak podla § 11 ods. 1 pism. b) je
uver bezuro€ny a bez poplatkov, a na zaklade tohto ziadala Zalovana Zalobu zamietnut.

19. Sud v konani skumal, ¢i zmluva, ktora bola uzavretd medzi stranami konania dfia 25.11.2015
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak, ako su uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
najma nalezitosti podfa pism. f) a pism. k), ktoré Zalovand v konani namietala. Sud dospel k takému
zaveru, Ze tak ako su tieto nalezitosti, a to termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru ako
aj rotna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ napisané v
zmluve, su uvedené spravne a dostatoCne jasne, urlite a zrozumitelne pre zalovanu ako spotrebitela.
Termin konec¢nej splatnosti je v zmluve uvedeny v bode 39., ako 84 mesiacov po poskytnuti uveru,
a to do 15. dina v poslednom mesiaci. Sud vychadzal z toho, Ze podfa tohto ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) je podstatné, aby spotrebitel mal informaciu o tom, aka je doba trvania zmluvy a kedy je
koneéna splatnost’ poskytnutého Uveru, Z tohto ale nevyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti musi byt
vyjadreny presnym Ciselnym datumom, ale je postacujice, aby boli pouZzité objektivne zistitelné kritéria,
podfa ktorych spotrebitel musi vediet, akd je doba trvania zmluvy Uveru a kedy je kone¢na splatnost
poskytnutého uveru. Tak, ako je v zmluve uvedeny termin konecnej splatnosti, a to 84 mesiacov po
poskytnuti uveru do 15. dha v poslednom mesiaci, ide o uplynutie doby 84 mesiacov, €o je 7 rokov a
konec¢na splatnost nastane 15. dfia v poslednom mesiaci, a kedze zmluva bola uzavreta 25.11.2015,
tak podla zmluvy je termin koneé&nej splatnosti dfia 15.11.2022. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, podla ktorého ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. MoZno konstatovat, Ze Zalobca ako veritel pouzil
objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych Zalovana, ako spotrebitel mohla vediet, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneéna splatnost’ poskytnutého Uveru. Na zaklade tohto
uvedenie kone&ného terminu splatnosti sud povazoval za zdkonné podla § 9 ods. 2 pism. f) a nestotoZnil
sa s tvrdeniami Zalovanej, Ze v zmluve je nespravne uvedena tato podstatna nalezitost zmluvy, ¢o by
malo za nasledok, Ze uver je bezpoplatkovy a bezuroény. Sud vychadzal z ustalenej sudnej praxe tak,
ako Zalobca citoval jednotlivé rozhodnutia sudov vo svojom pisomnom vyjadreni.

20. Dalej zalovana v konani namietala aj to, Ze nebolo postupované podia § 9 ods. 2 pism. k) a
v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Tu sa sud taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalovanej s tym, Ze v zmluve su dostato¢ne jasne, urcite a
zrozumitelne uvedené vsetky podstatné nalezitosti tak, ako su vyZzadované podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Sud teda dospel k takému zaveru, Ze su aj v tomto pripade splnené zakonné podmienky,
aby bolo mozné konstatovat, Ze zmluva uzavretd medzi stranami konania zo diia 25.11.2015 spifia
vSetky zakonné ndleZitosti a uver, ktory poskytol Zalobca Zalovanej nie je bez urokov a bez poplatkov.
Sud vychadzal z toho, Ze vzorec pre vypocet RPMN je uvedeny v prilohe €. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a predstavuje zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zéklade celkovu suéasnu
hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov
na strane druhej. Sud konstatuje, Ze v zmluve su dostatoéne vyjadrené v8etky néleZitosti, na zaklade
ktorych Zalovana mala moznost pred vstupom do tohto uverového vztahu sa dostato¢ne oboznamit
so vSetkymi podmienkami a pripadne realizovat' ini vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Suad



dospel k takému zaveru, ze vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi
pre vypodet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zalovana v konani neuvadzala nespravnost
udaja o RPMN v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ale konstatovala, Ze v zmluve nie su uvedené
predpoklady tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k). Z hodnoty RPMN tak, ako je uvedena v Uverove;j
zmluve je Zalovanej jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté a umozuje to Zalovanej,
aby porovnala uver, ktory pontkol Zalobca s akoukolvek dal$ou ponukou na trhu. Zalovana mala podfa
udajov v zmluve k dispozicii dostatoény suhrn informacii, na zaklade ktorych sa mohla kvalifikovane
rozhodnut. Sud teda dospel k takému zaveru, Ze tak, ako je uvedena hodnota RPMN v zmluve, tato
zodpoveda § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a teda ani z tychto dévodov nie su
splnené podmienky, aby bol Gver bez Urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) resp. d) zakona
¢. 129/2010 Z.z.

21.  Sud pri rozhodovani vychadzal zo sudnej praxe a rozsudkov citovanych vo vyjadreni Zalobcu
a nie z rozhodnuti, ktoré uvadzala vo vyjadreni Zalovana prave z toho dévodu, Zze sa stotoznil s
tym, Ze sice ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov je ochrana spotrebitelov pred nekalymi
praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehladnymi, nejasnymi a nezrozumitelnymi zmluvami. Nie
je to ale nastroj pre Spekulacie spotrebitela za u€elom ziskania uveru zadarmo a bez akychkolvek
poplatkov v pripade, ked bol uver ziskany na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelnej zmluvy.
Ochrana spotrebitela, ako slabSej zo zmluvnych stran ma nepochybne svoje opodstatnenie, aviak
zaroven aj svoje hranice, ktoré su dané zasadou spravodlivosti a u€innosti ochrany ohrozeného pripadne
poruseného prava. Zvy$enu ochranu spotrebitefov nie je ale mozné interpretovat tak, Ze ma zabezpedit
nadradené postavenie spotrebitelov a neméze ist o ochranu absolutnu, ktora zbavuje spotrebitela
akychkolvek povinnosti.

22. Zalovana dalej v konani uvadzala, Ze v hlave 13 § 3 je uvedena neprijatelna zmluvna podmienka,
ktora sa tyka odstupenia od zmluvy a kedy nezanika narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatkov podfa zmluvy a Gverovych podmienok a dalSich suvisiacich dokumentov, a to az do okamihu
uhradenia v8etkych zavazkov Zalovanej, ktoré zo zmluvy vyplyvaju. Zalovana uvadzala, Ze je tu priamo
rozpor s ustanovenim § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Sud pri rozhodovani
blizSie neskumal neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, nakolko je tato bez akéhokolvek vyznamu pre
rozhodnutie vo veci. Sud kon$tatuje, Ze nebolo sporné medzi stranami a vyplynulo to aj z predloZenych
listinnych dékazov, Ze Zalobca neaplikoval hlavu 13 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, ale podla
hlavy 6 § 3 uverovych zmluvnych podmienok doslo k tzv. zosplatneniu Uveru tak, ako to vyplyva aj z
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto vznikla povinnost’ Zalovanej zaplatit' celu zosplatnenu
istinu vo vySke 4 263,41 €, istinu vo vysSke 165,92 € a urok vo vySke 283,79 €. Pokial ide o vySku dlznej
sumy, tak tu sud vychadzal z toho, Ze tato vyplynula z predloZenych listinnych dékazov, najma vypisu
Cerpania, splatok a uhrad, a vy$ka diZznej sumy ani nebola sporna medzi stranami konania, a Zalovana v
konani namietala, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov, ale nevyjadrila sa k vySke zaplatene;j
ani k vyske dIZznej sumy tak, ako ju Ziadal zaplatit Zalobca v konani. Sud teda vychadzal z toho, Ze ide
0 nesporné skutkové tvrdenie a dlzna suma , ktoru je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi je spolu vo
vySke 4 713,12 €.

23. Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skutonosti sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi spolu sumu 4 713,12 € a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj uroky
z omes8kania vo vy8ke 5 % ro€ne, ktoré boli ur€ené podfa vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z. a Zalovani je
povinna zaplatit’ uroky z omeSkania zo sumy 4 429,33 €, €o je sulet dlZnej istiny 165,92 € a zosplatnene;j
istiny 4 263,41 €. Zalovana je povinna zaplatit uroky z omeskania odo dfia 29.12.2019 az do zaplatenia,
pretoZe na zaklade vyzvy zo diha 13.12.2019 bola vyzvana na zaplatenie do 15 dni od spisania tejto
vyzvy, €o je 28.12.2019 a odo dfia nasledujiceho od 29.12.2019 sa dostala do ome&kania s plnenim
peniazného dlhu, a tak Zalobca ako veritel ma pravo domahat sa aj zaplatenia urokov z omeskania.

24, Zalovana dalej v konani vzniesla namietku prekazky litispendencie a podla § 161 ods. 1/ a
2/ CSP v spojeni s § 159 CSP Ziadala konanie zastavit. Zalovana uvadzala, Ze na Okresnom slde
Piedtany, sp. zn.: 20Csp/112/2019 sa vedie konanie totoZnych stran konania s tym, Ze Zalovana je
Zalobkyfia a Zalobca je Zalovany, a Zalovana sa v uvedenom konani domaha zaplatenia bezdévodného
obohatenia, ale na zdklade totoZného naroku uplatneného z totoZného skutkového zékladu, a to zmluvy
uzavretej medzi stranami konania dfia 25.11.2015. Sud sa s tymto nestotoZnil a konStatuje, Ze v konani



vedenom na Okresnom sude Piedtany, sp. zn.: 20Csp/112/2019 su totoZné strany konania, aj ked v
inom procesnom postaveni, ale nejde o totoZny narok. V konani, ktoré sa vedie na Okresnom stde Zilina
27Csp/23/2020 sa Zalobca domaha plnenia zo zmluvy, ktora bola uzavretad medzi stranami konania,
zatial ¢o v konani sp. zn.: 20Csp/112/2019, ktoré sa vedie na OS Piestany sa Zalovana domaha vydania
bezdévodného obohatenia a nejde teda o plnenie na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami konania
zo dna 25.11.2015. V tomto sud videl podstatny rozdiel v skutkovom vymedzeni v obidvoch sudnych
konaniach a na zaklade tohto nebol splneny zakladny predpoklad na konstatovanie prekazky zacatého
konania , a to totoZnost predmetu konania, a tak sud konstatuje, Ze nie je v danom pripade prekazka
litispendencie a nie su splnené podmienky na zastavenie konania. Sud zaroven nevyhovel ani namietke
Zalobcu, ktory uvadzal, Ze su tu dévody na postupenie veci, ktora sa vedie na OS Zilina Okresnému
sudu Piedtany z dévodu vhodnosti a hospodarnosti konania. Sud nezistil také skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze ide o vzajomnu Zalobu a nebol tu Ziaden iny mozny dovod, na
zaklade ktorého by bola vec postupena na prejednanie OS Piestany, a tak vo veci konal a rozhodol
Okresny sud Zilina na zaklade Zaloby Zalobcu, ktora bola pévodne podana na OS Banska Bystrica v
upominacom konani sp. zn.: 3Up/260/2020 a dria 16.3.2020 bola postupena Okresnému sudu Zilina.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalobca mal vo veci piny
uspech a sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



