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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Quantum Credit a. s., so sidlom Prievozska 4D, Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO:
XXXXXXXX, zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 4D, Bratislava - mestska cast
Ruzinov, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G. , o
zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 20.03.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 248,95 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95
EUR od 26.3.2012 do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Slovak Telekom a.s. a Zalovany uzavreli podla § 43 zék. &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéaciach dna 10.03.2008 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluZieb program Fix a diia 19.04.2008 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén Z. Z. A., v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovany
neplnil svoje povinnosti, t.j. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, vyplyvajici z uzavretej zmluvy, preto
pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 248,95 Eur titulom zmluvnej pokuty, fakturou
gislo XXXXXXXXXX splatnou 25.03.2012. Zalovany zmluvnu pokutu neuhradil. Z ozndmenia Slovak
Telekom a.s. zo diia 29.11. 2013 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze diiom 20.11.2013 pohladavka
tejto spolognosti voc&i Zalovanému presla do vlastnictva Zalobcu.

3/ Zalovany sa napriek vyzve sudu, ktoru prevzal osobne dria 09.10.2019, k Zalobe nevyjadril.

4/ Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5/ V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dha 26.08.2020 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 12.08.2020.

6/ Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:



7/ Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 10.3.2008, uzavretej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal aktivovat Zalovanému
uzivatel'sku SIM kartu s pridelenym telefonnym Cislom. Diia 19.04.2008 strany taktieZ uzavreli Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorym sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat
Zalovanému program sluzieb FIC a zabezpe it Zalovanému predaj mobilného telefénu za zfavnenu
maximalnu kapnu cenu 1 €, pod podmienkou dodrzania doby viazanosti 24 mesiacov. Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as plinit vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, dodatku k zmluve a
vSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb, dalej Ze
po dobu viazanosti dohodnutej na 24 mesiacov nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. Pre pripad poruSenia zavazku Zalovaného uvedeného v
bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku, v ddsledku €oho ddjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, bol Zalovany povinny zaplatit mu zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 €. Z predloZenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ani z jej Dodatku sud nezistil
dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti na strane pravneho
predchodcu zalobcu.

8/ Z predloZenej faktury €. XXXXXXXXXX zo dria 08.3.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 248, 95 Eur, ako zmluvnu pokutu, bez uvedenia
povinnosti, za poruSenie ktorej pokutu uplatiuje.

9/ Listom zo dna 04.12.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavku vo vyssie
uvedenej fakture vo vySke 248,95 € spolu s prisluSenstvom postupil na Zalobcu a to na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013. Zaroven vyzval Zalovaného, aby dlZznu sumu zaplatil uz
novému veritelovi.

10/ Podfla § 44 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom ku
dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

11/ Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

12/ Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13/ Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14/ Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15/ Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16/ Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

17/ Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych poskytol Zalovanému komunikaéné
sluzby v nim zvolenom programe. Pravny vztah zaloZeny spominanou zmluvou sud posudil ako
obcianskopravny vztah, nakolko Zalovany uzavrel tuto zmluvu ako fyzickd osoba, nepodnikatel. Sud
preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zakon €. 250/2007 Z. z.

18/ Dojednania o zmluvnych pokutach tvoria su¢ast dodatkov k zmluvam o pripojeni Fix (bod 3dodatkov).
Podra tychto dojednani, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika, t.j. Zalovaného
(akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, t.j. povinnost riadne a v€as platit cenu sluZieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavanie povinnosti podla zmliv o pripojeni Fix, vSeobecnych
podmienok, platného cennika a dodatku, dalej povinnosti uvedenej v bode 2 dodatku, t.j. povinnost
po dobu viazanosti nepoZziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit ani neumoznit' také
konanie, na zaklade ktorého by podniku, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo zruSit zmluvy
o pripojeni Fix odstupenim od nich alebo pravo vypovedat zmluvy o pripojeni Fix z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany Zalovanej alebo povinnosti uvedenej v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
¢l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku (248,95 Eur).

19/ Nakolko zmluvy o pripojeni Fix su spotrebitel'ské zmluvy je potrebné na ne aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému dojednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o pripojeni Fix tykajuce sa zmluvnych pokut povazuje sud
za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy.

20/ Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto
na prvy pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze Zalobca ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane.



21/ Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Case
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného
dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani
nasledné spravanie sa uCastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by
nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym
velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel
uz nijako neovplyviiuje),aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedfajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spOsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabs$ia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostato&ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto
sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

22/ V danej veci zmluvné pokuty tak ako su dojednané v spornych zmluvach o pripojeni Fix povaZuje
sud za neprimerané sankcie, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v doésledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zacliatku. Nasledky v podobe zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
Eur su rovnaké v pripade porusenia zmluvnych povinnosti na zaciatku zmluvného vztahu, alebo uz ku
koncu zmluvného vztahu napr. pri 22. alebo 23. mesiaci viazanosti. Dal$im aspektom je aj samotna
vySka zmluvnych pokut vo vztahu k predmetnym zmluvam. Uz samotné nastavenie vysky zmluvnej
pokuty sumou 248,95 Eur najma v porovnani s minimalnym mesacnym zmluvnym dobitim 9 Eur resp.,
minimalnym mesacnym zmluvnym dobitim 12 Eur. Pri predpokladanom mesa&nom poplatku za sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v sume 9 Eur resp. 12 Eur mesacéne je potom podfla sudu
zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

23/ Z ustanovenia bodu 2. dodatku k zmluvam o pripojeni uzavretych pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym vyplyva, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze odo dna ucinnosti tohto dodatku do uplynutia doby
viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie na zaklade ktorého by dodavatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni,
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika. Dohodli sa na tom, Ze po dobu viazanosti U¢astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného
v zahlavi dodatku od spolo€nosti Slovak Telekom a.s., u€astnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s
tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3.
dodatku uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uverejnenu v tabulke &islo 1 dodatku.

24/ Sud dava do pozornosti, Ze zmluvnd podmienka, od ktorej odvodzuje Zalobca Zalobou uplatneny
narok, a tieZ zmluvné podmienky rovnakého vyznamu pouzivané v zmluvach uzatvaranych pravnym
predchodcom Zalobcu so spotrebitelmi, boli judikované ako neprijatefné zmluvné podmienky s
poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré je dosledkom transpozicie smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢€l. 7 ods.
1uklada &lenskym $tatom zabranit sivislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

25/ Zmluvna podmienka rovnakého vyznamu bola Rozsudkom Okresného sudu RozZfiava sp.
zn.10C/254/2015 zo dna 27.11.2015 vyhldsena za neprijatefnd zmluvni podmienku. Rovnako
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/26/2012 zo dha 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
C.k. 4C/162/2011-28 zo dnha 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn.16Co/32/2012 zo dfa 15.3.2012.

26/ Vychadzajuc z vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, ze predmetna dohoda o zmluvnej pokute
je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika



neplatna. Zalobou uplatneny narok o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95€ s prislusenstvom
preto ako nedévodny zamietol.

27/ O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., avSak Zalovanému podla obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



