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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného M. K. na verejnom zasadnuti
dna 26. augusta 2020, za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dna 01.07.2020, sp.zn. 3T/15/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného M. K. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z predinu ubliZzenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 02.11.2019 v €ase okolo 18.00 hod. vo I., ul. I. E. XXXX/XX, v byte, ktory spoloéne obyvaju,
po predchadzajucej Ziarlivostnej hadke fyzicky napadol svoju druzku A. C., nar. XX.XX.XXXX tym
spbsobom, Ze ju niekolkokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, v dosledku ktorého utoku si
udrela hlavu o vchodové dvere, &im spdsobil A. C. otras mozgu s nevelkym udrazovym vnutrolebeénym
krvacanim pod pavucnicu v Celovej oblasti vfavo - posttraumatické subarachnoidalne krvacanie,
pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti a trznd ranu v zahlavi, ktoré si vyziadali praceneschopnost spojenu
s dobou lie€enia v trvani 13 dni.

Za to mu bol podla § 156 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 49
ods. 2 Tr.zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenej UNION
zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 1.062,08 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, a
to proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody, ktoré odévodnil jednak sam pisomnymi podaniami
doru¢enymi krajskému sudu dna 09.07.2020 a Okresnému sudu Zvolen dha 28.07.2020 a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 14.07.2020.
Obzalovany uviedol, Zze so svojou druzkou poskodenou A. C. zdiela spoloénid domacnost. Nie je
pravdou, Ze by jej mal dfia 02.11.2019 po hadke spdsobit’ zistené zranenia, o napokon vo svojich
vypovediach potvrdzuje aj samotna poskodena. Naviac, tato nikdy nedala suhlas na jeho trestné
stihanie, a ak by aj ano, tak bola uvedena do omylu zo strany vySetrovatela. Zdéraznil, Ze poSkodena
bola v ¢ase skutku pod znaénym vplyvom alkoholu, pri€¢om si vo¢i nemu neuplatnila narok na nahradu
8kody. Verziu poskodenej o vzniku zraneni potvrdil aj znalecky posudok, o véak OCTK, ani okresny
sud vbébec nebrali do uvahy. Odsudeny bol len kvéli jeho trestnej minulosti, priom cela obzaloba je
postavena na dohadoch, neexistoval totiz Ziadny dékaz, ktory by ho usved&oval zo spachania trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi. Napokon na konajucu prokuratorku podal trestné oznamenie, pretoze nielen v
tejto trestnej veci, ale aj v minulosti konala v jeho trestnych veciach v rozpore so zakonom.



V podani adresovanom Okresnému sudu Zvolen podal staznost aj na zdkonného sudcu, ktory
rozhodoval v prvom stupni a vébec nemal zaujem zistit skuto&nu pravdu, t.j. Ze poSkodena si spdsobila
zranenie sama padom na klzku podlahu a v dalSom zopakoval argumenty a dévody zo svojho vysSie
uvedeného prvého podania.

Za sucast obhajoby mozZno povazovat aj jeho podanie na Generalnu prokuratiru SR, v ktorom dal do
pozornosti, Ze poSkodena v pripravnom konani jednoznacéne uviedla, Ze jej zistené zranenia nespésobil
on, ale spOsobila si ich sama v dbsledku tazkého stupfia opitosti. Nebol produkovany Ziadny priamy
dokaz, ktory by ho usvedc€oval, a ani nepriame dbkazy netvoria ucelenu retaz, z ktorej by bolo mozné
vyvaodit jeho vinu.

Obhajca obzalovaného najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak
nestotoznil, ani pokial ide o uznanie viny, ani pokial ide o uloZeny trest, a taktiez ani pokial ide o vyrok
o nahrade $kody.

Sud prvého stupna nezistil riadnym spésobom skutkovy stav, a preto z neho nemohol vyvodit ani spravne
pravne zavery, naviac, vykonané dbkazy vyhodnotil evidentne v jeho neprospech. Pripustil, Ze medzi
nim a podkodenou doslo k nedorozumeniu, kedZe tato cez mobil komunikovala s neznamym muzom. Z
tohto dévodu jej dal favou rukou na pravé lice jednu facku, po ktorej vSak poskodena neutrpela Ziadne
zranenia, iného fyzického Utoku sa voci nej nedopustil. PoSkodena poZzivala pred tym alkohol, on si vypil
len malé mnoZstvo, aj to po nedorozumeni, €o potvrdilo vySetrenie na mnozstvo alkoholu v krvi. Samotna
poskodena potvrdila jeho vypoved, a to v pripravhom konani, kde uviedla, Ze si zranenia spdsobila
sama. Vzhfadom na jej ovplyvnenie alkoholom, t.j. taZzky stuperi opitosti, by tito ani nebolo potrebné
fyzicky napadat.

Svedkyne V. U. a G. G. vypovedali, Ze z ich bytu sa ozyval krik a hadka, av8ak vébec sa nezmienili o
fyzickom utoku. Svedkovia P. L. a E. V., €lenovia policajnej hliadky uviedli, Ze im poSkodena povedala,
Ze si zranenia spdsobila sama. Clenovia dalej policajnej hliadky, svedkovia X. G. a B. Q., potvrdili, Ze
nebol agresivny, spolupracoval s nimi a poprel pred nimi, Ze by na poSkodenu zautogil.

Zo znaleckého posudku, z odboru zdravotnictva a vypovede znalca vyplynulo, Ze zranenia poSkodenej
mohli vzniknat aj v dosledku iného mechanizmu, nez bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Naviac znalec vypovedal, Ze na pravom oku poSkodenej neboli zistené Ziadne zranenia.
Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecény, zarovenn mu znalkyfia nenavrhla uloZit' Ziadne ochranné lieenie, aj znalec z odvetvia
psycholdgie uviedol, Ze u neho neexistuju vyznamnejsie tendencie dopustat sa protipravneho konania
a agresivita nie je dominantnou ¢rtou jeho osobnosti.

Nepoprel, Ze bol v minulosti 7-krat suidom trestany, avSak v 6-ich pripadoch sa na neho hladi, ako by
odsudeny nebol, taktiez sa dopustil niekolkych priestupkov, ale najma dopravného charakteru.

Nebol produkovany Ziadny priamy dékaz, na zaklade ktorého by ho bolo mozné uznat’ za vinného, a ani
suhrn nepriamych dékazov netvori ucelenu retaz, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit jeho trestnu
zodpovednost. Vina musi byt preukdzana jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti, €o sa nestalo,
naopak, stale pretrvavaju dévodné pochybnosti, a preto bolo namieste aplikovat procesnu zasadu ,in
dubio pro reo”.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr.por. zruSil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. okresnému sudu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alternativne, aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam tak, Ze ho v
celom rozsahu spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism. a) Tr.por., t.j. z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuty rozsudok za zédkonny a
spravny, a to vo vietkych jeho vyrokoch. Stotoznil sa aj s odovodnenim okresného sudu, a preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodena uviedla, Ze obzalovany jej nespdsobil Ziadne zranenia, spésobila si ich sama, priCom si ani
neuplatnila narok na nahradu Skody.

Obhajca sa plne pridrziaval dévodov uvedenych v pisomne vyhotovenom odvolani. Zdéraznil, Ze
vzhladom na dékaznu situaciu je potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného
a v kone¢nom désledku navrhol, aby bol v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu. Opatovne dal do pozornosti, Ze sa Ziadneho trestného
¢inu nedopustil, podkodena si zranenia spbsobila sama. Konajuca prokuratorka bola voci nemu zaujata,
a to uz aj v jeho predchadzajlcej trestnej veci. Ziadal, aby bol spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym, ako
opravnenou osobou, a to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne



preskumal v intencidch § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o
vine, o treste a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., ¢o
v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného
nebolo podané dévodne.

Sud prvého stuprnia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto
smere ni¢ podstatné vycitat. Strune vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu
a spravne postupoval, ked ho v koneénom désledku uznal za vinného z precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods.1,2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresnym sudom, vratane
vyhodnotenia dékazov na str. €. 7., s ktorym sa stotoZnil, avSak povazoval za potrebné reagovat v ramci
odvolacieho konania na namietky obZalovaného, ktoré v3ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Odvolaci sud poznamenava, Ze trestné stihanie za trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1,2
pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak. nie je podmienené suhlasom poSkodeného
v zmysle § 211 ods. 1 Tr.por., a preto ani v tomto pripade nebol na trestné stihanie obZalovaného
potrebny suhlas poskodenej A. C..

Je nepochybné, Ze v danom pripade boli produkované dve skupiny d6kazov, a to v prospech, ale aj
v neprospech obZzalovaného, ktoré si navzdjom odporovali. Nebolo sporné, Ze poskodena v danom
¢ase a na danom mieste, ako to bolo ustalené, utrpela popisané zranenia, rozdielne boli len tvrdenia
obzaloby a obhajoby, pokial iSlo o ustalenie priciny, ktora ich spdsobila, vratane spdsobu akym vznikli
(mechanizmus vzniku zranenia). ObZalovany dokazoval, Ze posSkodena si spdsobila zranenia sama v
dosledku padu, ktory nastal vzhfadom na jej znaéné ovplyvnenie pozitym alkoholom. Takyto priebeh
potvrdila v pripravhom konani svojimi vypovedami aj samotna poskodena, ktora vSak uz na hlavhom
pojednavani nevypovedala.

Naproti tomu existovala druha skupina dékazov, ktora preukazovala, Zze poSkodena utrpela zranenia v
dbsledku fyzického utoku zo strany obZalovaného a nasledného uderu zahlavia o dvere. Aj samotny
obZalovany priznal, Ze s poSkodenou mali nielen verbalny konflikt, ale v désledku Ziarlivostnej hadky
dal poskodenej facku, hoci jej nemal spdsobit Ziadne zranenia, a takto sa vyjadril aj pred zasahujucim
prisludnikom policie E. V.. Svedkyria poskodena A. C. sice v pripravhom konani vypovedala v prospech
obzalovaného v tomto smere, avSak z prepustacej lekarskej spravy zo diia 04,11.2019 nepochybne
vyplynulo, Ze po jej prichode na oSetrenie po skutku uviedla, Ze ju inzultoval jej priatel - obZalovany. Z
vypovede svedka P. L., zasahujuceho prisludnika policie, vyplynulo, Ze poSkodena sice najprv uviedla,
Ze si udrela hlavu o dvere, ale neskér, ked ju uistil, aby sa nebala, povedala, Ze ju napadol jej partner.
Clenovia dalej policajnej hliadky, X. G. a B. Q., potvrdili, Ze poskodena pri komunik&cii s P. L. priznala,
Ze ju udrel druh. Naviac vypovedali, Ze ked' sa rozpravali s detmi, tieto sice tvrdili, Ze poSkodena mala
spadnut, avdak obZalovany, ked uz prisli vonku, na deti, ktoré boli v okne, zakri¢al, Ze su uz dohodnuti,
a Ze vedia, ¢o maju povedat. Aj zo znaleckého posudku z odvetvia Urazovej chirurgie, ako aj vypovede
znalca vyplynulo, Ze ako najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku zraneni poskodenej bol uréeny
spbsob, ktory bol ustaleny v zistenom skutkovom stave, i ked’ Uplne nevyludil, Ze by mohli vzniknat' v
dbsledku padu. Svedkyne G. G. a V. U. zhodne uviedli, Ze z bytu obZalovaného a poSkodenej bolo
pocut krik, kedZe tito sa hadali, o bolo dévodom, aby zavolali policiu. Svedkyna V. U. v8ak vo vypovedi
z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana, uviedla tiez to, Ze pocula, ako
poskodena povedala nie€o v tom zmysle, aby ju nechal, Ze ma uz toho dost a poc¢ula aj obzalovaného,
ako kri¢al. Obe svedkyne zaroven potvrdili, ze k hadkam medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo
Casto, priCom svedkyna V. U. potvrdila, Ze po vzati obZalovaného do vazby uz nepocula, Zze by sa z
bytu ozyvali nejaké vykriky ako predtym. Velmi délezitou skuto&nostou bolo i to, Ze obZalovany uz
bol v minulosti 7-krat sidom trestany (hoci 6 odsudeni uz ma zahladenych) pre réznu umyselnu trestnu
¢innost, naposledy tiez za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak., o preukazuje, ze ma
sklon dopustat' sa voCi inym osobam nasilného konania.

Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dékazov vyznievajucich v neprospech obZzalovaného, ktoré na seba nadvézuju a dopifiaju sa, vyvracia
nim produkovanu obhajobu a dostatoCne preukazuje, Ze skutok kladeny mu za vinu sa stal takym
spbsobom, ako spravne ustalil okresny sud, ako aj to, Ze ho spachal prave obzalovany. Suhrn dékazov



vyznievajucich v jeho prospech nebol totiz dostatoéne spdsobily na to, aby mohla byt aplikovana zasada
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a preto nemohol byt v kone¢nom désledku spod obZaloby
oslobodeny tak, ako sa toho domahal. Je zrejmé, Ze obZalovany sa chcel zbavit trestnej zodpovednosti,
resp. chcel ju aspofi zmiernit, najma, ak mu hrozilo ulozene nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.
Taktiez poSkodena nemala zaujem na jeho trestnom stihani, ktoré sama ani neiniciovala, o sveddi o jej
pozitivnom vztahu k obzalovanému, naviac sa musi o deti starat' sama a pre nepritomnost obzalovaného
doSlo nepochybne aj k zhorSeniu ekonomickej situacie v rodine, ¢o su dalSie dévody, aby vypovedala
v jeho prospech.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného &inu, a to zavinenia, mozno dospiet k zaveru, Ze obZalovany
konal v tzv. priamom umysle, jeho pohnutkou bola Ziarlivost na SMS komunikéciu medzi poskodenou a
inym muzom, ktora fyzickému Utoku z jeho strany predchadzala.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol bliZ8ie dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odniatia
slobody, vratane sposobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla
Trestného z&kona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.z&k., odvolaci sud
preto poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 7-8, s ktorym sa
stotoznil.

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej pritaZujicej okolnosti, a to, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. m/ Tr.zak.), su€asne nezistil existenciu Ziadnej
polah&ujucej okolnosti. V dbsledku toho mohol obZalovanému ukladat, pri zvySeni dolnej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ust. § 38 ods. 4, ods. 8 Tr.zak.), trest odfiatia
slobody na 20 mesiacov az na 3 roky. Zaroven prihliadol aj na mieru zavaznosti pritazujucej okolnosti,
ktora bola pomerne vyznamna (ust. § 38 ods. 2 Tr.zak.), kedZe sa trestnej Cinnosti dopustil po€as
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia za jeho obdobnu predchadzajucu trestna €innost,
preto ho mozno povazovat za tzv. Specialneho recidivistu. UloZenie trestu odnatia slobody nad dolnou
hranicou zvySenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky bolo v sulade so zakonom.

Okresny sud nepochybil ani vtom, ked obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Naviac
podmieneény odklad vykonu uloZeného trestu odriatia slobody ani neprichadzal do uvahy, vzhfadom na
ust. §49 ods. 2 Tr.zak. Prihliadajuc aj na kriminalnu minulost obzalovaného, ked doposial uloZené tresty
evidentne neviedli k jeho naprave, by uz vibec nepostacovalo uloZenie niektorého z alternativnych,
miernejSich druhov trestov.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v danej vymere zabezpeli v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol bliZz8ie dévody, pre ktoré napadal zakonnost a odévodnenost
vyroku o nahrade Skody. PoSkodena A. C. si sice narok na nahradu Skody neuplatnila, avsak jej
Ciasto€na pravna nastupkyfia Union zdravotna poistovina, a.s. Ziadala nahradu lie€ebnych nakladov v
sume 1.062,08 Eur, ktoré boli vynaloZzené na zdravotnu starostlivost poSkodenej, ako jej poistenca.
Sucasne predlozila vyc€islenie jednotlivych poloziek, ktoré ich tvorili, pri¢om o ich vySke neexistovali
Ziadne relevantné pochybnosti. Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanému uloZil povinnost,
aby nahradil pravnej nastupkyni poSkodenej Union zdravotna poistovna, a.s. $kodu vo vyske 1.062,08
Eur. Obzalovany spbsobil poSkodenej Skodu vyluéne svojim zavinenim a zodpoveda za fiu v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti napadnutych vyrokov o vine a o treste, ako aj vyroku o nahrade Skody, povaZoval podané
odvolanie obZalovaného za nedévodné, a preto v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



