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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: T.. M. M. - M., A. A. O.
- V. XX, T.: XX XXX XXX, zast. Prielomek & Partners, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52 133 940,
so sidlom Branéska ul. &. 7, Bratislava, proti Zalovanému: L. S., G.. XX. X. XXXX, K. O. M. XXXX/X,
A., pravne zastGpeny JUDr. Ing. Miroslavom Zajacom, bytom Uzka 33, Dunajska Luzna, o zaplatenie
3.400 eur s prisl. a zmluvnej pokuty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z
8. septembra 2017 ¢&. k. 7C/104/2016-123, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje .

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 3.400 eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania od 13. 5. 2014 do zaplatenia
a zmluvnej pokuty vo vyske 102 eur. Zalovanému sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze dfa 17. 9. 2013 uzavrel Zalovany ako
objednavatel so Zalobcom ako zhotovitelom Zmluva o dielo, predmetom ktorého bola rekonstrukcia
rodinného domu Z. A.. Su€astou zmluvy bol rozpo&et na stavebné prace v sume 94.206 eur. V zmluve
strany dohodli, Ze Zalobca ako zhotovitel sa zaviazal zhotovit' aj naviac prace ( prace nad rozsah
diela vymedzeného v zmluve), prifom cena za zhotovenie naviac prac a podmienky kazdého pripadu
vykonania tychto prac budu dopredu objednané a nasledne premietnuté do osobitného dodatku k tejto
zmluve. Zo strany Zalobcu nedo$lo k realizacii stavebnych prac v celom rozsahu podla zmluvy, teda v
sume 94.206 eur a Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 57.500 eur. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze v
konani bolo sporné, & mal Zalobca aj po zaplateni zaloh Zalovanym v celkovej sume 57.500 eur narok
na doplatenie sumy 3.400 eur z titulu ceny za vykonané stavebné prace.

3. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol: ,Medzi stranami nebola sporna
skuto€nost, Ze diia 17. 9. 2013 doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo medzi Zalovanym ako objednavatelom
a Zalobcom ako zhotovitelom na rekonstrukciu rodinného domu v A.. Su€astou zmluvy bol rozpocet na
stavebné prace v sume 94.206,- Eur. TaktieZ nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo k vykonaniu
stavebnych prac v celom rozsahu podla zmluvy, teda v sume 94.206,- Eur a Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 57.500,- Eur. V konani bolo sporné, ¢i mal Zalobca aj po zaplateni zéloh Zalovanym v
celkovej sume 57.500,- Eur narok na doplatenie sumy 3.400,- Eur ako pozadovana cena za stavebné



prace. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze vykonal celkovo prace za sumu 64.804,- Eur z toho prace
naviac za sumu 5.662,- Eur. V konani neboli doloZené a ani navrhnuté dékazy ohfadom preukazovania, Ci
v skuto€nosti doslo k vykonaniu stavebnych prac podfa rozpoctu v sume 59.142,- Eur ( kompletné prace
- celé polozky za sumu 53.572,- Eur a stavebné prace CiastoCné za sumu 5.570,- Eur ). Sumu 3.400,-
Eur Zalobca pozadoval za prace naviac a nie ako rozdiel medzi pracami vykonanymi podla rozpod&tu a
Zlozenymi zalohami Zalovaného. Preto sa sud zaoberal, ¢&i je suma pozadovana Zalobcom opravnena
vo vztahu k prdcam naviac a nie vo vztahu k stavebnym pracam vykonanym podla rozpoc&tu. Prace
naviac neboli zahrnuté do rozpoctu a vznikali priebezne a Zalobca tvrdil, Ze ich Zalovany odsuhlasil. Z
képie stavebného dennika doloZenej zalovanym v3ak vyplyva, Ze tieto prace naviac neboli Zalovanym
odsuhlasené ani dodatkom k zmluve o dielo, ani inou pisomnou formou. Z oboch képii stavebného
dennika je zrejmé, Ze Zalovany podpisoval stavebny dennik predtym, nez dorfho Zalobca vpisal ceny
prac naviac. Zalobca teda nepreukazal, Ze prace naviac boli Zalovanym odsuhlasené tak, ako to
vyZzaduje ustanovenie § 635 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neméze pozadovat zaplatenie
odmeny za prace naviac, ked tieto neboli Zalovanym odsuhlasené.“ S poukazom na tieto zavery sud
prvej inStancie citujuc ust. §§ 631, 635 ods. 1 Ob¢€. zak. Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie napokon v
odévodneni napadnutého rozsudku uviedol. ,Co sa tyka dohody o ukonéeni zmluvného vztahu zo dria
25. 2. 2014, tato dohoda je spisana na strane stavebného dennika, je tu uvedené, Ze Zalovany uhradi
zhotovitelovi sumu 3.400,- Eur za vykonané prace, ktoré eSte neboli uhradené. Nie je tu Specifikované za
aké konkrétne stavebné prace a v akom mnozZstve. Takto rukou napisana dohoda nie je bezvyhradnym
uznanim dlhu €o do dévodu a vysky a nie je mozné z nej vyvodit, Ze takto uvedeny dlh ku driu 25. 2. 2014
existoval. Co sa tyka Zalovanym uvadzaného odstipenia od zmluvy o dielo, je bez pravneho vyznamu
spbsob ukon&enia zmluvy, kedZe narok na zaplatenie sumy 3.400,- Eur vychadza zo stavebnych prac
naviac. Sud nevykonal vysluch A. B. S. (M. Z. ) a vysluch L. S. ( A. Z. ) z dévodu, Ze ich vysluch by
bol nadbytoény. Z ich vysluchu by nebolo preukazané, ¢i doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k dohode
o pracach naviac.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Ohladom schvalenia prac naviac zalovanym podla § 635 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poukazal na skutonost, Ze zo zapisov v stavebnom denniku jasne vyplyvaju
prace, ktoré Zalobca ako zhotovitel' vykonal naviac oproti rozpo&tu. TaktieZz z nich vyplyva, Ze tieto
prace boli pisomne schvalované zo strany Zalovaného ako objednavatela vlastnoruénymi podpismi
Zalovaného v stavebnom denniku. Zalovany si nielenze bol vedomy prac naviac, ktoré aj pisomne
schvaloval, ale viaceré prace naviac boli vykonané vylu€ne na Zelanie Zalovaného. Ako priklad uviedol
na Zelanie urobené rozvody slabopruadu pre TV, SAT, pre pocita¢ a rozvody pre alarm z 12. 11. 2013.
V tejto suvislosti dodal, Ze Zalobcom vykonané prace naviac nebolo mozné vopred predpokladat
podla projektovej dokumentacie a nevyhnutnost ich vykonania vychadzala najavo postupne v priebehu
vykonavania rekonstrukcie rodinného domu. NavySe Zalovany nikdy nerozporoval svoj suhlas s
vykonanim prac naviac, ale odmietol uhradu ceny za ich vykonanie. Vzhfadom na uvedené mal za to,
Ze neobstoji nazor sudu prvej inStancie a Zalovaného, Ze Zalovany prace naviac neodsuhlasil. K cene
prac naviac zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany tieto prace vlastnoruénym podpisom schvalil a s
prihliadnutim na cenu prac zahrnutych do rozpoctu si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze za vykonanie
prac naviac bude zalobca odévodnene poZadovat zaplatenie ceny. Jedna sa pritom o ceny primerané a
reflektujuce ceny prac uvedenych v rozpocte. Mal za to, Ze ak zalovany prijal prace naviac od Zalobcu,
ale odmietol uhradit cenu za ich vykonanie, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie.
Namietol, Ze pokial mal sud pochybnosti ohladom vysky ceny za vykonané prace naviac, bolo na mieste
vysku ceny konzultovat s odborne spdsobilou osobou alebo znalcom. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v dohode o ukonéeni zmluvného vztahu nie je Specifikované za aké konkrétne prace a v
akom mnozstve ma Zalovany uhradit sumu 3.400,- Eur. Podla Zalobcu Zalovany si musi byt vedomy
skuto€nosti, za aké prace je povinny zaplatit' tuto sumu, pretoZze prace naviac boli jedinymi pracami
vykonanymi Zalobcom, ktoré neboli zo strany Zalovaného uhradené. Bol toho nazoru, Ze z obsahu
dohody o ukonc&eni jasne vyplyva, Ze po uhrade sumy 3.400 eur budu vetky zavazky Zalovaného vodi
Zalobcovi vyrovnané. V pripade nalezitosti bol Zalobca toho nazoru, Ze tieto boli dodrzané a preto nebolo
potrebné Specifikovat’ konkrétne stavebné prace, za ktoré je mu Zalovany ako objednavatel povinny
zaplatit cenu. Specifikacia prac v dohode o ukoné&eni je podla zalobcu dostatogne uréita a preto neméze
byt pochyb o dévode vzniku zavazku Zalovaného. K argumentacii sudu prvej indtancie, Ze v konani



predloZena rukou napisana dohoda o ukonéeni nie je bezvyhradnym uznanim dlh o do dévodu a vysky,
poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol Ziadnu vyhradu voci pracam ako dévodu vzniku zavazku ako ani
voCi vySke tohto zdvazku. Pokial ide o dohodu o ukon&eni zmluvného vztahu Zalobca poukézal na ust.
§§ 37 ods.. 1 a 2, 39 a 494 Ob¢. zak. V tejto suvislosti namietol, Ze sud prvej indtancie pri pravnom
posudeni veci opomenul aplikovat' normy tykajuce sa platnosti pravnych ukonov, ktoré v tomto pripade
povazuje za rozhodné pre postdenie povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zalovant sumu. Zalovany
navySe v priebehu konania pred sudom nijakym spésobom nerozporoval ani nepoprel platnost dohody o
ukoné&eni predmetného pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedené bolo s prihliadnutim na ust. § 151 ods.
1 C.s.p povinnostou sudu osvojit' si nesporné skutkové tvrdenie ako zisteny skutkovy stav, z ktoré mal
pri meritérnom rozhodnuti vychadzat.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
Ze z ust. § 635 ods. 1 a 3 Ob&. zak. vyplyva, Ze na odsuhlasenie prac naviac je nevyhnutny suhlasny
prejav vble objednavatela s cenou za také prace, v opatnom pripade neméze dbjst k naplneniu
podstaty ust. § 635 ods. 3 Ob¢. zak. Poukazal na to, Ze prace naviac neodsuhlasil, pretoZe tieto neboli
uvedené v dodatku k zmluve o dielo tak, ako to predpokladal bod 3.7 tejto zmluvy, no najma neboli
odsuhlasené v stavebnom denniku, uz vdbec neboli dopredu dohodnuté podmienky vykonania prac,
¢o bolo preukazané kopiou stavebného dennika predloZzenou Zalovanym. Podla Zalovaného Zalobca v
konani nepreukazal nielen rozsah prac naviac, ale ani to, Ze tieto boli vykonané. Zalovany od pog&iatku
nesuhlasil s pohladavkou Zalobcu, pretoze zistil, Ze suma, ktoru vyplatil Zalobcovi, zodpovedala realne;j
hodnote materialov a prac vykonanych na diele zo strany Zalobcu, ¢omu zodpoveda aj skuto¢nost, Ze do
stavebného dennika neboli k Udajnym pracam naviac uvedené sumy, ktoré mali zodpovedat ich hodnote,
ktoré by musel Zalovany odsuhlasit. Zalobca doposial' Zalovani sumu neuplatiioval ako bezdévodné
obohatenie, preukazanie ktorého by si vyZzadovalo iny priebeh dokazovania a vedenia sporu. Kedze
takto Zalobca neurobil v konani pred sudom prvej indtancie, nie je mozné tuto alternativu uplatriovat
v odvolacom konani. Ohfadom pochybnosti v pripade sumy za vykonané prace naviac konstatoval,
Ze ddkazné bremeno preukazania vysky naroku Zalobcu je na samotnom Zalobcovi. Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukézal vznik naroku na uhradu pozadovanej sumy. Zaverom Zalovany uviedol, Ze
dohoda o ukon&eni zmluvného vztahu je neplatna, kedZze Zalobcovi uz pred jej podpisanim dorudil
odstupenie od zmluvy o dielo. Teda v ¢ase podpisovania dohody uz bola zmluva ukonéena, vzhladom
na ¢o ju nebolo mozné ukondit.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a napadnuty rozsudok aj podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost ( §
387 ods. 2 C.s.p. ).

9. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze vo veci preukazany
skutkovy stav nezodpoveda skutkovému stavu tvrdenému Zalobcom v Zalobe. Zalobca svoj narok
v konani preukazoval udajmi uvedenymi v stavebnom denniku, ktory podla jeho Zalobnej ako aj
odvolacej argumentacie preukazuje jeho narok na zaplatenie prac vykonanych naviac v sume 3.400
eur. Sud prvej inStancie v8ak vo veci ustalil, a to hlavne na zaklade fotokdpie stavebného denniku
predloZzeného Zalovanym, Ze Zalovany v predmetnej veci naklady za tieto prace v zmysle § 635 ods.
1 Obgianskeho zakonnika neschvalil. Na uspeSné uplatnenie naroku na uhradu prac a nakladov do
rozpoCtu nezahrnutych je totiz nevyhnutné, aby ich objednavatel schvalil pisomne alebo aby takéto
prace dodatoCne objednal. Pokial sa tak nestalo, objednavatel nie je povinny prace a naklady do
rozpoCtu nezahrnuté zaplatit. Z uvedeného vyplyva, Ze prace a naklady do rozpo&tu nezahrnuté mozno
uctovat’ len vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace dodatoCne pisomne objednal.
Na schvalenie takychto prac a nakladov sa teda vyZaduje jednostranny pravny ukon objednavatela
v pisomnej forme a jej nedostatok ma& za nasledok neplatnost pravneho uUkonu. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze za schvélenie prac a nakladov do rozpoétu nezahrnutych (pripadne ich dodatoné
objednanie), je mozné povazovat len situaciu ked objednavatel svojim podpisom schvali prace a naklady
(t.j. cenu ), ktorych rozsah a vyska mu je znama v Case, ked svojim podpisom vykonanie tychto prac
schvaluje, alebo ich dodato¢ne objedna. V prejednavanej veci tak, ako to konstatoval sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti, pri porovnani stavebnych dennikov predloZzenych stranami sporu je zjavné,



Ze ceny, resp. naklady za prace vykonané Zalobcom na diele naviac, boli do dennika zapisané az
nasledne ( o ani medzi stranami sporné nebolo ), ize potom ako ich podpisal Zalovany svojim podpisom
na spodnej strane listu. Ust. § 635 ods. 1 Ob¢&. zak. v tomto striktne stanovuje povinnost zhotovitela
diela, Ze ak sa cena dohodla podla rozpoctu, nesmie sa bez suhlasu objednavatela zvySit' a prace a
naklady do rozpoc&tu nezahrnuté mozno uctovat’ iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne alebo
ak prace dodato&ne pisomne objednal. V tomto pripade prace naviac, ktorych zaplatenie si Zalobca
narokuje, Zalovany ako objednavatel pisomne neschvalil a ani ich dodatoéne pisomne neobjednal,
kedZe k dopisaniu nakladov ( ceny tychto naviac prac) doslo dodato¢ne po tom, ako Zalovany podpisal
stavebny dennik a teda mozno kon$tatovat, Ze naklady na prace naviac, teda tie, ktoré do rozpoctu
zahrnuté neboli, Zalovany ako objednavatel nikdy neodsuhlasil. Na tomto zaklade si preto Zalobca
neméZe vo veci narokovat zaplatenie nakladov naviac v sume 3.400 eur, pretoZe vo veci nevyprodukoval
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval postup v zmysle uvedeného ust. § 635 ods. 1 Ob¢&. zak. a ktory
by zakladal pravnu povinnost’ Zalovaného Zalobcovi tieto naklady vynaloZzené Zalobcom pri zhotoveni
diela zaplatit.

10. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval, Ze cenu prac naviac Zalovany vlastnoruénym podpisom
schvdlil, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie Zalobca v konani nepreukazal, kedZe Zalovany
uvedenu skuto€nost rozporoval, vyslovne sa vyjadril, Ze sumy uvedené pri tychto pracach nepodpisoval
a Zalobca v konani sdm uviedol, Ze ceny naviac prac boli podopisované nasledne vzhladom na to,
Ze hned po vykonani stavebnych prac nevedel urit cenu stavebnych prac. Inymi slovami, podpis
Zalovaného v stavebnom denniku za tychto okolnosti treba vyhodnotit’ tak, Ze tento jeho podpis sa
nemohol vztahovat' k Zalobcom uplatnenej sume 3.400 eur, kedZe v Case jeho podpisu tato suma v
stavebnom denniku nebola uvedena. Za tejto dbkaznej situacie treba urobit zaver, Ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze zalovany cenu naviac prac svojim podpisom pisomne schvalil.

11. Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3.400 eur s prisl. z titulu
zaplatenia ceny prac vykonanych na diele naviac. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
vo veci aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce zmluvu o dielo ( §§ 631 a nasl.
Ob¢. zak. ). Sud prvej indtancie nebol povinny skumat, ¢i Zalobe nemozno vyhoviet podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie ( §§ 451 a nasl. Obé€. z&k. ). Okrem toho
z konstantnej judikatury vyplyva, Ze plati zasada, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
bezdévodné obohatenie mozno aplikovat iba v pripade, ak vec nemozno posudit podla ustanoveni
upravujucich ten - ktory zmluvny vztah. Ak teda v prejednavanej veci sporové strany uzavreli zmluvu
o dielo, tato sa spravuje ustanoveniami §§ 631 a nasl. Ob¢&. zak. a pouzitie tych ustanoveni nemozno
vylugit tym, Ze by sa vec posudila ako narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Pokial Zalobca namietal, Ze v pripade pochybnosti ohladom vysky ceny za vykonané prace naviac
bolo na mieste vySku ceny konzultovat s odborne spdsobilou osobou alebo znalcom, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie nemal v prejednavanej veci dévod takto postupovat, pretoZe vykonanie
takéhoto dékazu Zalobca ani Zalovany v konani nenavrhli. V danej veci ide o sporové konanie, kde sud
za ucelom preukézania dévodnosti/ nedévodnosti Zaloby nie je opravneny vykonavat iné, nez stranami
sporu navrhnuté dékazy. Naviac, v konani ani nebolo potrebné vykonat dokazovanie ohladom vysky
ceny prac naviac, pretoze - ako je to uvedené vyS$Sie - sud prvej inStancie Zalobu nezamietol z dévodu
spornosti vySky ceny tychto prac, ale z dévodu, Ze Zalovany tieto prace neodsuhlasil, resp. neschvalil
a pisomne neobjednal.

13. Ohladom dohody o ukon&eni zmluvného vztahu zo dfia 25. 2. 2014 uzatvorenej medzi stranami
sporu odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani skutkovo zdévodnil svoj narok uplatneny
v prejednavanej veci tak, Ze v konani uplatnent sumu pozaduje od Zalovaného uhradit z dévodu
prac vykonanych naviac, pricom z textu nim uvadzanej dohody nevyplyva, Ze by v nej uvedena suma
predstavovala takéto naklady za prace naviac v zmysle § 635 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Z uvedene;j
dohody vbbec nie je zrejmé, akych konkrétnych stavebnych prac a v akom rozsahu sa ma uvedena
suma tykat. Vzhladom na uvedené preto nie je mozné na zaklade uvedenej listiny dospiet k zaveru, Ze
by Zalovany fiou uznal dih, ¢o do dévodu a vySky a ani nie je mozné z nej odvodit, Ze by sa malo jednat’
o dodato€né objednanie ( pripadne schvalenie ) prac naviac zo strany Zalobcu ako objednavatela ( §
635 ods. 1 Ob¢. zak. ).



14. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalovanému nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli ( pravny zastupca zalovaného nie je
advokatom ).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



