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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Bratislava, Vajnorska &. 100/A, proti zalovanému: Q. W. , narodeny
dria XX.X.XXXX, trvale bytom O., Q. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.896,72 € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 9. januara 2019, ¢.k. 52 Csp
113/2017-144, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. juna 2019, ¢.k. 52 Csp 113/2017-167, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 9. januara 2019, ¢.k. 52 Csp 113/2017-144,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 12. juna 2019, ¢.k. 52 Csp 113/2017-167, vo vyroku,

ktorym Zzalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 9.1.2019, ¢.k. 52 Csp 113/2017-144, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 12.6.2019, &.k. 52 Csp 113/2017-167 (opravené zahlavie rozsudku v &asti
uvedenia sumy, ktorej zaplatenia sa zalobca domahal), |. konanie v Casti o zaplatenie sumy
123,62 € zastavil; Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 2.752,99 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.896,72 € od 25.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku Zalobu zamietol; lll. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,18 %. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu dha 30.8.2017,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.896,72 €, urokov vo vyske 2.151,05
€, urokov z nesplatenej istiny 1.896,72 € vo vyske 24,5 % ro€ne od 25.8.2017 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.896,72 € od 25.8.2017 do zaplatenia, poplatkov vo
vyske 25,44 € a ndhrady trov konania z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, Bratislava, Dvofakovo nabreZie €. 4) diia 3.7.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX, sucastou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre aver.
On nadobudol pohladavku voci zalovanému titulom zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 13.6.2017,
uzavreti medzi spoloénostou Postova banka, a.s. ako postupcom a nim ako postupnikom. Zalovanému
bol poskytnuty Gver vo vySke 2.000,- €, ktory sa zaviazal vratit v splatkach vo vySke podla zmluvy
o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok je zrejma z predpisu
splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Gvere aj dohoda stran 0 poisteni schopnosti
splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistenie podla sadzobnika; ak je poistenie
dobrovolné, nezapocitava sa do nakladov uveru. Do nakladov sa nezapoditavaju poplatky za nepovinné
poistenie Gveru. Zalovany svoj zavazok splnil giastoéne. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak
je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat



predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Jeho pravny predchodca uplatnil postup podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim Gveru
s tym, Ze je v omeSkani viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a bol zarover vyzvany na doplatenie
diZznej sumy. Zalovany nevykonal Ghradu do 15 dni od doru&enia upozornenia, a preto jeho
pravny predchodca pristupil k zosplatneniu uveru listom oznagenym ako vyzva na uhradu diznej sumy.
Zalovany ani napriek vyzve sumu nezaplatil. V stlade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému
povinnost’ zaplatit' aj darok vo vySke 24,50 % ro&ne. Ak sa Uver stane pred&asne splatnym, veritel je
dalej opravneny uro€it nesplatenu istinu Uveru drokom dojednanym v zmluve. V zmysle Obchodnych
podmienok vznikla Zalovanému dalej povinnost zaplatit aj poplatky v zmysle sadzobnika vo vy$ke 25,44
€. Zalovany svoj dih ku driu podania Zaloby neuhradil. Podanim doru¢enym stdu dfia 2.11.2018 Zalobca
upravil svoj Zalobny petit v rozsahu vycislenych urokov tak, Ze Ziadal uroky vo vySke 2.027,43 € oproti
pbévodnym urokom vo vySke 2.151,05 €, pricom zo strany Zalobcu doslo k €iastoénému spatvzatiu v
rozsahu sumy 123,62 €.

2. Sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, Zalobca svoju
neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti, Zalovany svoju neuc¢ast neospravedinil;
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca uzavrel so Zalovanym dia 4.7.2012 zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- € so splatkami
vo vySke 70,29 € po dobu 48 mesiacov, s celkovou vySkou nakladov 1.136,66 €, hodnotou
RPMN vo vyske 27,44 %, priemernou hodnotou RPMN vo vyske 21,68 %, ro¢nou urokovou sadzbou
vo vy8ke 24,50 % a kone¢nym datumom splatnosti dfia 8.7.2017. Z Obchodnych podmienok pre uver
dostupna pdzi¢ka vyplyva, Zze podfa €l. 6 bod 9.2 ak je klient v omeskani s platenim o i len jednej
splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje alebo bol na
majetok Klienta vyhlaseny konkurz alebo exekucia alebo Klient zomrel, je Banka opravnend pozadovat
predCasné splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva. Podla bodu 3.4. V8eobecnych obchodnych
podmienok platnych od 23.6.2012 sa pisomnosti povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defi po ich
odoslani. Z aktudlneho stavu Uveru ku driu 7.6.2017 je zrejmy rozpis jednotlivych splatok, ktoré boli
uhradené a ktoré neboli uhradené; dih Zalovaného predstavuje sumu 1.896,72 €. Upozornenim - vyzvou
na Uhradu diznej Easti Uveru pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku driu 30.7.2014 je v
omeskani tri mesiace po lehote splatnosti a dih je vo vyske 926,63 € a zaroven ho upozornil na moznost
zosplatnenia. Z doru€enky vyplyva, Zze zasielka, ktoru zaslal Zalobca Zalovanému sa diia 11.9.2014
vratila s oznagenim ,adreséat je nezndmy“ a podacieho harka €. A Ze Zalobca dna 31.7.2014 zaslal
Zalovanému zasielku, upozornenie. Podla vyzvy na Uhradu dlZznej sumy sa uver stal diiom 18.8.2014
predCasne splatnym v celom rozsahu, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu dizne;j
sumy 2.377,28 €. Zo sadzobnika poplatkov u¢innych odo dna 16.4.2012 vyplyva vyska poplatkov, ktoré
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny poZadovat od Zalovaného. Zmluvou o postupeni pohladavky
€. H./XXXX, Postova banka, a.s., postupila pohladavku uplatiiovanu v tomto konani na Zalobcu.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, §
53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 565, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pre spotrebitelov, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., § 144, § 145 ods. 2, §
146 ods. 1, § 180 C.s.p. a dovodil Ciasto&nou ddévodnostou zaloby. Uviedol, Ze konanie zastavil v Casti
o zaplatenie istiny vo vyske 123,62 € s prisluSenstvom vzhlfadom na &iastoéné spatvzatie Zaloby zo
strany Zalobcu, pri€om suhlas Zalovaného s Ciasto€nym spatvzatim nezistoval, nakolko by bol nedginny.
Z vykonaného dokazovania mal za dostatoéne preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu a dlh Zalovaného
vznikli ~ z ich zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere zo diia 3.7.2012, &. XXXXXXXXXX, ako zmluvy
spotrebitelskej v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona 0
spotrebitelskych Gveroch. Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti splinil a
poskytol Zalovanému Uver vo vySke 2.000,- €, Zalovany sa dostal so splacanim do omes$kania o viac ako
tri mesiace, z dévodu ktorého bol vyzvou zo diia 30.7.2014 vyzvany na uhradu omeSkanej splatky vo
vySke 926,63 € a zarover bol pravnym predchodcom Zalobcu upozorneny na moznost uplatnenia § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. zosplatnenia Uveru. Zasielka sa vratila Zalobcovi s oznagenim ,neprevzata v
odbernej lehote” dfia 11.9.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dlZni sumu neuhradil ani napriek vyzve,
pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Zalovany
ma povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1.896,72 € a aj v zmysle zmluvnych dojednani narok
na zaplatenie urokov do zosplatnenia uveru vo vyske 856,27 €. K zmluvnym arokom, ktoré si Zalobca



vyCislil po zosplatneni Uveru vo vySke 1.294,78 € a nevycisleného uroku vo vySke 24,50 % roéne zo
sumy 1.896,72 € od 25.8.2017 do zaplatenia uviedol, Ze v tejto ¢asti zalobu (po Ciasto&nom spatvzati
vyCislenych urokov Zalobcom v sume 123,62 €) v zostavajucej sume 1.171,16 € zamietol.
Poukazal na to, ze zosplatnenie Uveru znamena zmenu podmienok, ked zalobca zZiada bezodkladné
vratenie v stanovenej lehote s tym, Ze diZnikovi zanikne zmluvné dojednanie o moznosti splacat’ dih
v mesacnych splatkach. Ak by mal diZznik nadalej platit’ droky, tym by bola negovana zmena zavazku,
ked by veritel mohol nadalej poZzadovat uroky, ale spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ¢im
by sa zaloZila hruba nadvlada dodavatela voci spotrebitelfovi. V danom pripade uroky popri Urokov z
omeskania spdsobuju narastanie dlhu, vytvaraju nedévodnu duplicitu a neprimeranu azadkonom
nepodloZenu finanénu zataz na Zalovanych, teda v neprospech Zalovanych v takychto
peniaznych sporoch. Obchodny zakonnik (pravdepodobne Obc&iansky zakonnik, poznamka odvolacieho
sudu) v ustanoveni § 53 ods. 3 a § 56 neobmedzuje veritela v tom, aby nepozadoval platenie Urokov po
zro€nosti, ale sudy maju moznost zakazat' takyto urok ako neprijatefni zmluvna podmienku. Je mozné
vychadzat aj zo stanovisk Krajského sudu v PreSove, napriklad rozhodnutia sp.zn. 12 Co 69/2017,
v ktorom nepriznal uroky po zosplatneni, ktoré boli dohodnuté prostrednictvom formularovej zmluvy a
na zéklade generalnej klauzuly neprijatefnych zmluvnych podmienok, stanovené podla Obgianskeho
zakonnika § 53. Ak by aj veritel vyuzil svoje zakonné pravo pred€asne ukongéit zmluvny vztah a vyuzitie
zakonného prava by nemal zrusit jeho pravne postavenie, tak je nesporné, Zze vyuZzitim svojho prava
pred€asne pozadovat o splatenie Uveru, veritel meni zmluvné podmienky a zmena tychto zmluvnych
podmienok by nemala byt na ukor spotrebitela ako diZznika. Rovnako nepriznal Zalobcovi narok na
poplatky za vystavenie upomienok vo vySke 25,44 €, nakolko tieto poplatky boli Zalovanému vystavené
za upomienky za neplatenie splatok uveru. Ak ide o poplatky, ktoré nesleduju zaujem spotrebitela,
ide o poplatky spojené s administrativhou agendou, a preto ide o neprijatefné zmluvné dojedania. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom narokované poplatky su poplatky spojené s administrativnou agendou,
a preto na ne zalobca nema narok.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe
urokov z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1.896,72 € od 25.8.2017 do zaplatenia; vecne tento
vyrok prvoinstanény sud neoddvodnil.

3.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému pomerna nahradu trov konania v
rozsahu 35,18 %. Celkova suma pozadovana Zalobcom bola vo vyske 4.073,21 €, pozostavajuca z istiny
1.896,72 €, uroku vo vySke 2.151,05 € a poplatku vo vySke 24,55 €, priCom mu bola priznana suma
2.752,99 €. Zalobca mal Uspech vo vyske 67,59 %, uspech Zalovaného bol 32,41 % (100 % - 67,59 %),
¢o predstavuje celkovy Uspech Zalobcu vo vyske 35,18 % (67,59 % - 32,41 %). O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol, podal
v€as odvolanie Zalobca, v rozsahu nepriznania uroku po zosplatneni Uveru, dévodiac ustanovenim §
365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal,
ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalobca nema narok na dohodnuté
zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v Slovenskej republike mé postupovat na
zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym
predpisom zjavné naplnené nebolo. Pokial by uvazoval o tom, Ze otdzka naroku na zmluvny urok po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru mala byt zodpovedana uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998, tak ako to uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prve;j
inStancie, tak s tymto zaverom sa nestotoznil, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam
su€asného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doSlo k vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej
Unie a nasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu
novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast regulacie smerodajné. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., priCom vykladom a contrario v pripade, ak dbjde
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru veritefom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika, veritel by
mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az
do okamihu splatenia Uveru. Dal do pozornosti rozhodovaciu prax sudov v otazke priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni uveru, ktora je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého



obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uritu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napriklad I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99, III. US 356/06).
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osbb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravne;j istoty, ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). V pripade zmluvného tGroku
zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena,
Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny
urok ako forma odmeny veritela, t.j. neho za poskytnutie predmetného Gveru. S poskytnutim uveru bol
teda spaty aj jeho narok na zmluvné aroky, pricom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a
svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Z jazykového vykladu ustanovenia
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru.
Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel
uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak je teda diZnik povinny platit zmluvné
uroky v pripade ak plati aver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v
pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiIZznik je povinny platit’ droky od
okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v
omeskani. Na povinnost platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Gveru. Tato povinnost zasadne
trva do &asu redlneho vratenia poskytnutého uveru. Dalej poukazal na bod 6.4 Obchodnych podmienok,
podla ktorého: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne splatnym, Banka je opravnena urocit nesplatenu
istinu Gveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania az do Uplného splatenia
zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Je nepochybné, Zze Uro€enie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou
od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo jeho imyslom a zalovanému musel byt tento zamer
vzhlfadom formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s
nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Tento zaver konStatoval vo svojom rozhodnuti
aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 32 Cdo 3830/2014. Zalobca dalej konstatoval,
Ze vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoSlo, nedoS$lo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie averu,
pricom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Gveru zo strany Zalovaného doposial nedoSlo, na
zaklade €oho je nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diznika, by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po erpani Uveru pristipit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba
na platenie vyhodnejsich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe
a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Nesuhlasil s tvrdenim prvoin§tanéného
sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a
urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela. Oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist' o dvojité sankcionovanie Zalovaného s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat uroky z omeskania, pokial nie je zo zakona dana povinnost platit poplatok
z omeskania. DIZnikovi, ktory sa ocitne v omeskani, tak pribuda dalSia platobna povinnost’ popri uz
existujucom penaznom dlhu. Pefazny zavazkovy pravny vztah méze byt chapany ako hlavy alebo
vedfajsi. Hlavnym zavéazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho
kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. Vedlajsim a akcesorickym
pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,
ak medzi u€astnikmi existuje pefazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti,
a to nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost' diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté
uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit’ iroky z omeskania vyplyva zo



z&kona ako désledok omeskania dlZznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje
skutoCnost, Ze aj ked diZnik nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dohodnuté
v zmluve, na druhej strane, Uroky z omeSkania mdze pozadovat pri omeSkani diznika aj v pripade
bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost,
Ci ide alebo nejde o obcianskopravny vztah. Dodal, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku
zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku, priom napriek judikovanému pravu v
oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovania po zosplatneni tveru v rozhodnutiach Ustavného sudu
(pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka odvolacieho sudu) sp.zn. IV. 476/2012 a NajvysSieho
sudu (pravdepodobne Slovenskej republiky, poznamka odvolacieho sudu) sp.zn. 4 Obo 143/1998, nie
je na pbédach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani. Poukazal eSte na rozsudky
Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 16.8.2018, sp.zn. 41 Co 13/2018 a zo dha 25.1.2018, sp.zn.
43 Co 1/2018; rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 28.6.2018, sp.zn. 11 Co 22/2018, ako
aj na odligné stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky, JUDT.
Milana Lalika: ,PovaZzujem za nevyhnutné najskor kon$tatovat, Ze v8eobecné sudy vratane ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu
(v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho
zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritelovi, ktorému inak redlne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez
akéhokolvek prislusenstva voci diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie
sudov. Preto ak nedéjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat’ vratane ustavného
sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a
ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym
aj v pravny stat (&l. 1 ods. 1 ustavy).“ Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie, alebo rozsudok v napadnutej Casti zmenit
a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet; Ziadal trovy konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. augusta 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods.3C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, ktorym nepriznal Zalobcovi Uroky po zosplatneni Gveru v sume



1.294,78 € a vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.896,72 € od 25.8.2017 do zaplatenia, ked prvoinstanény
sud spravne v danom pripade posudil, ze ide 0 spotrebitel'sky zmluvny vztah,
pretoze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti a uzavrel so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (v zmluve je
identifikovany udajmi typickymi pre nepodnikatela, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom,
Cislom obd&ianskeho preukazu) zmluvu o uvere dostupna pbzi¢ka dfia 4.7.2012, z dévodu ktorého riadne
aplikoval aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob¢&ianskom
zakonniku.

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie uroku aj po
jeho pred€asnom zosplatneni, pretoZe podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 28.9.2015,
sp.zn. 6 Co 587/2015, kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim uveru), je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim diznika (spotrebitela) a sucasne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim ome$kania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritefa. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze

veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit celu pozi¢ani sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom

zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla ustanovenia § 52, resp.
§ 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria
zmluvnym stran@m len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo predasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

11. Odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru v danej veci a na podporu jeho
spravnosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18.9.2012, sp.zn.
US IV. 476/2012, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad
rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a nie uz urokov z uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri urokoch z omeskania
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru, spdsobuje to znaénu nerovnovahu na strane spotrebitela, znaéné zhorsenie jeho postavenia
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vySke uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania
(zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy) je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od
dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v
neprospech slab8ej zmluvnej strany. Odvolaci sud dodava, Ze rovnaky pravny nazor zastava aj Krajsky
sud v Bratislave, ktory na zasadnuti obCianskopravneho kolégia dfia 20.2.2019 prijal Stanovisko €. X/



XXXX, podfa ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny urok odo
dfia u€inkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty drok z Gveru nevznika,
vznikd iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

12. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze sa nestotozfiuje s tym, Ze otdzka naroku na zmluvny urok po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru mala byt zodpovedana uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998, nakofko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje su€asnym potrebam, ked
od tej doby Slovenska republika vstupila do Eurépskej unie a prevzala smernice do nasho pravneho
poriadku a do$lo k vydaniu novych pravnych predpisov pre danu oblast, odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné, pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené rozhodnutie ani
neuvadzal, poukazal iba na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12 Co 69/2017, ktoré bolo
vydané uz po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie, prevzati smernic, ako aj prijati noviel
z&konov a prijati novych zakonov tykajucich sa ochrany spotrebitela.

13. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. d6kazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskuto€niuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskimatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti
namietané Zzalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstan&ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny a arbitrarny, pretoze prvoinstanény sud sa désledne riadil ustanovenim  § 220 ods.
2 C.s.p., ked z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit ¢oho sa Zalobca domahal, ako
sa vyjadril Zalovany, aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy oznadili, aké prostriedky procesnej obrany a
utoku pouzili. Prvoindtanény sud jasne a struéne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoCnosti povazuje preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil a preto nie je mozné napadnuty rozsudok
povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved



na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, . US 200/09 a podobne).

16. K namietke Zalobcu, Ze nie je jednotna rozhodovacia prax sudov ohfadne priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru odvolaci sud uvadza, ze odpoved na tuto spornu otazku doteraz nedala
najvy$sia sidna autorita. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozsudky Krajského sidu Banska
Bystrica zo dfia 16.8.2018, sp.zn. 41 Co 13/2018 a zo dna 25.1.2018, sp.zn. 43 Co 1/2018;
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 28.6.2018, sp.zn. 11 Co 22/2018, ktoré su v jeho prospech a
podla ktorych ma diZznik platit iroky z uveru az do doby skutoéného vratenia Uveru, ale podla konstantne;j
judikatury slovenskych sudov (napriklad rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dria 28.3.2018, sp.zn.
6 Co 56/201824; Krajského sudu v Nitre zo dha 24.10.2018, sp.zn. 5 Co 304/2017; Krajského sudu
Trengin zo dia 25.10.2018, sp.zn. 19 Co 70/2018; Krajského sudu Zilina zo dia 25.6.2019, sp.zn. 5 Co
337/2018; Krajsky sud Trnava zo dna 4.9.2019, sp.zn. 24 Co 104/2019), ma diznik povinnost
zaplatit’ uroky z uveru len do zosplatnenia uveru. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,

l1I. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1)
zo dna 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou suéastou vnutrostatneho sudneho systému (v zadsade kazdého

sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikature
prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvySSia sudna instancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach.

17. Odvolaci sud osobitne nepreskumaval vyrok lll. napadnutého rozsudku, ktorym bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému v rozsahu 35,18
%, pretoZe Ziadna zo sporovych stran voci tomuto vyroku odvolanie nepodala.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny uspech,
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



