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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z.Z., 1. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodiov: I. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. Z.W. Y., G..C.. Z. T. XX, Y., 0. Z., l.. XX XX.XXXX, G. Z. W.S.
Y., G..C..Z. E. H. C.. XX, Y., o nariadeni vychovného opatrenia a zmenu zverenia maloletého, takto

rozhodol:

.Sud opakovane urcuje nadvychovoumaloletéhoZ. Z., .. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- dohlad, ktoré bude vykonava v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud navrh otca na zverenie malol. Z. Z., 1.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

1. Otec maloletého, O. Z.S., I.. XX XX.XXXX m & prav o stykat sa s maloletym Z. Z., I.. XX. XX XXXX
kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16.00hod. do 18.00hod. a kazdy neparny tyzden od piatku
16.00hod. do nedele do 18.00hod..

IV. Styk s maloletym sa bude realizovat tak, Ze otec si prevezme maloletého v uréenom termine v mieste
bydliska matky maloletého a vrati ho matke v ur€éenom €ase na tom istom mieste.

V. Matkaje povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi ho odovzdat a
po realizacii styku ho od otca prevziat.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Luéenec, €.k. 11P/6/2020 - 16 zo dha 28.01.2020 sud zacal konanie o
opakovanom uloZeni vychovné opatrenia, nad malol. Z. Z., .. XX XX.XXXX, na zaklade spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny zo dnia 17.01.2020 z ktore;j
vyplyva, Ze hoci po€as vykonanych navstev v rodine maloletého neboli zaznamenané nedostatky, na
urad nebol hlaseny Ziadny podnet vo veci tyrania alebo zanedbavania starostlivosti o maloleté deti, pocas
vykondvania socialnych Setreni matka nikdy nejavila zndmky poZitia alkoholickych napojov, v hlavovej
Casti maloletych deti sa nevyskytuju vSi ani iné ochorenia z dévodu zanedbania hygieny, je urad toho
nazoru, Ze rodinu je potrebné nadalej pravidelne monitorovat, matku motivovat k poZzadovanej vychove
a starostlivosti o maloleté deti a pokraovat v nariadenom vychovnom opatreni najma z dévodu, Ze
matka nema vytvorené stabilné byvanie, nie je v jej moznostiach a schopnostiach tuto situaciu vyriesit,
preto nie su splnené podmienky k tomu, aby ulozené vychovné opatrenie bolo zruSené, &im by nebol
zabezpecleny najlepsi zaujem maloletych deti.



2. Dha 29.01.2020 sa otec maloletého navrhom podanom na tunajSom sude doméahal zmeny Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci k osobnej starostlivosti o maloletého, v ktorom uviedol, Ze na
zaklade rozsudku &.k. 10P/22/2019 - 66, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 03.08.2019 bol malolety Z.
Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nasledne mu matka maloletého telefonovala, aby si napisal
navrh na zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Volal mu aj matkin su€asny druh, Ze matka sa
o maloletého Z. nedokaze postarat’ a nezvlada ho. V pripade, Ze si zobral syna k sebe, matka mu ho
davala len s jednou plienkou, mal $pinavé oble€enie, vihké pancusky, bol bez €iapky a koc€ik bol v zlom
stave. Mysili si, Ze matka sa o syna nedokaze postarat, preto Ziada sud, aby rozsudkom zveril maloletého
Z. Z. do jeho starostlivosti. Navrh otca bol vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/9/2020.

3. Nakol'ko oba konania skutkovo suviseli a iSlo o totoZnych u€astnikov konania, sud uznesenim sp.zn.
11P/6/2020 zo dnia 26.05.2020 spojil obe konania na spolocné konanie, dalej vedené pod sp.zn.
11P/6/2020.

4. Kolizny opatrovnik, ktorého sud ustanovil uznesenim sp.zn. 11P/6/2020 - 18 zo dna 04.02.2020
predlozil spravy z preSetrenia pomerov v domacnostiach rodi¢ov maloletého Z., v ktorych sa uvadza:
V sprave zo dfia 11.03.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec uvadza, Ze matka maloletého
sa v sucasnosti zdrziava na adrese Y.C., T. XX, kde zabezpe&uje starostlivost maloletym detom. Matka
s maloletymi detmi a druhom v su€asnosti obyva €ast rodinného domu, v ktorom maju k dispozicii jednu
izbu. V dome je zavedena elektrina, voda, kurenie plynové. Nabytok je starSieho typu, ale v zachovalom
stave. V zadnej Casti izby sa nachadza WC a privod studenej vody. Za uvedené byvanie platia sumu
280,-Eur mesacne. Zdravotnu starostlivost maloletym detom poskytuje MUDr. Jana Kurakova, ktora
nesignalizovala uradu nedostatky v zabezpe&ovani zdravotnej starostlivosti matky o maloleté deti. Po¢as
socidlneho Setrenia matka uviedla, Ze v blizkej buducnosti chce rieSit urCenie otcovstva aj k maloletym
detom J. Z., N.I. Z. F. L. Z., ktoré nemaju v rodnom liste uvedeného otca, ktorym je O. Z.. Uvedené
chce riesit najma z dévodu, Ze menovany otec O. Z., syna Z. Z. navstevuje, aj si ho vezme k sebe na
par hodin, pripadne na jeden den, ale ostatné deti si nevSima. Taktiez donesie nejaku sladkost, ale
len pre malol. Z.. Uviedla, Ze otec malol. Z. sa jej vyhraza, Ze si Z. zoberie. Ako problém vidi to, Ze
v pripade, Ze si chce maloletého zobrat k sebe, pripadne syna navstivi, vopred ju o tom telefonicky
nekontaktuje, ale vola len matke alebo otcovi jej su€asného partnera. Pogas vykonanych navstev
neboli zaznamena zavazné nedostatky, ktoré by boli ddvodom na vykonanie opatreni v zmysle zakona.
matka pri vykonanych navstevach mala pre deti zabezpecené primerané mnozstvo obleenia a vedela
preukazat dostatok potravin na pripravy stravu pre maloleté deti. Od nariadenia vychovné opatrenia -
dohladu, po€as vykondavanych socidlnych Setreni, matka nikdy nejavila znamky poZitia alkoholickych
napojov, u maloletych deti sa v hlavovej Casti nevyskytovali vSi ani iné ochorenia z dovodu zanedbania
hygieny. Maloleté deti nejavili zndmky tyrania, zanedbavania ani zneuzZivania. Matka bola opakovane
oboznamovana s dbsledkami vyplyvajuci zo zanedbania starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v otazke byvania dochadza k neustalym zmenam, je urad toho nazoru, Ze rodinu je
potrebné nadalej monitorovat’ , matku motivovat k poZadovanej vychove a starostlivosti o maloleté deti
a pokracovat v nariadenom vychovnom opatreni.

V sprave zo dna 12.06.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka sa stale zdrziava na adrese Y., T. XX,
je v sucasnosti na rodiCovskej dovolenke a od Uradu pobera rodiCovsky prispevok v sume 270,-Eur a
pridavok na deti v sume 124,75 Eur mesacne. Jej druh je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, pripadne si privyraba brigadnicky. Matka s maloletymi detmi a druhom obyva
Cast’ rodinného domu, v ktorom maju k dispozicii jednu izbu. V dome je zavedena elektrickd energia,
voda a kurenie je plynové. Zdravotnu starostlivost’ poskytuje MUDr. Kurakova, ktord nesignalizovala
uradu nedostatky v zabezpe&ovani zdravotnej starostlivosti matky o maloleté deti. Matka je v pripade
potreby schopna vyhladat v€as lekarsku pomoc a riadit sa pokynmi lekéara. Ohladne ur€enia otcovstva
k ostatnym maloletym detom matka uviedla, Ze v €ase socidlneho Setrenia otcovstvo k maloletym
detom J. Z., N. Z. F. L. Z. prebehlo suhlasnym vyhlasenim matky a otca O. Z., avSak z dévodu, Ze je
potrebné, aby sa na matriény urad dostavili obaja rodi€ia, €0 do dneSného dfia neucinili, nie je v ich
rodnych listoch zapisany menovany ako otec deti. NavySe za jeden exemplar nového rodného listu
je potrebné zaplatit' 5,-Eur. Od narodenia bol O. Z. ako otec zapisany v rodnom liste len u malol. Z.
Z.. Maloletého Z. otec navstevuje, aj si ho vezme na urcity ¢as, ale ostatné deti si neviima. Taktiez
donesie ob&as nejaku sladkost, ale len pre malol. Z.. Ako problém vidi menovana aj nedostato¢nu
komunikaciu medzi nimi, ¢oho vysledkom bolo, Ze si koncom maja t.r. musela ist pre malol. Z. za
asistencie policie. Matka dala syna otcovi na vikend, pripadne na par dni, no on jej ho nechcel vratit.
Podla udania matky sa jej otec vyhrazal, Ze si syna zoberie. Uviedla, Ze starostlivost otca o syna
pogas pobytu v jeho domacnosti nie je najlepsia. Urad konstatuje, Ze po&as vykonavania navstev v
rodine matky neboli zaznamenané zavazné nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. V otazke byvania



v8ak dochadza k neustdlym zmenam, ktoré ale zatial nezasahuju do potreby zmeny vykonavania
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Po¢as vykonavaného dohfadu matka nikdy
nejavila znamky pozitia alkoholickych napojov, nevyskytovali sa u maloletych v hlavovej Casti vSi, ani
iné ochorenia z dévodu zanedbania hygieny. Maloleté deti nejavili znamy tyrania, zanedbdvania ani
zneuzivania. Kolizny opatrovnik opatovne konstatuje, Ze je rodinu potrebné aj nadalej monitorovat,
matku motivovat k poZzadovanej vychove a starostlivosti o maloleté deti a pokracovat v nariadenom
vychovnom opatreni aj z dévodu, Ze matka nema vytvorené stabilné byvanie.

Dra 12.06.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca maloletého O. Z., na adrese Y.,
E. H. XX. Otec maloletého je nezamestnany a je poberatelom davky v hmotnej nudzi v sume 103,60
Eur. Ide o zdkladnu davku 66,30 Eur, navySenu o ochranny prispevok o sumu 37,30 Eur z dévodu
praceneschopnosti. Menovany v su€asnosti byva v prenajatom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je V.
Z., ale bez najomnej zmluvy. V uvedenom dome byva spolu so svojou dospelou dcérou a jej malol. detmi.
K dispozicii ma jednu malu izbu, v ktorej sa nachadza postel, komoda a televizor. V izbe otca maloletého
bol poriadok, ale v spolo&nych priestoroch bol neporiadok, Spinavy stol, smeti na zemi a rozhadzané
veci v izbach dcéry. Pri socidlnom Setreni otec maloletého uviedol, Ze naposledy mal syna pri sebe od
18.05.2020, pre ktorého si matka prisla spolu policajtmi koncom maja. Vyjadril sa, Ze matka sa o syna
nestara dostatoCne, nevenuje sa mu a malolety vobec nerozprava. Ked bral syna k sebe, bol Spinavy a
mal ,dospelacku” plienku. Pogas socialneho Setrenia otec maloletého vedel preukazat obleCenie a 3 ks
plienok. Uvadzal, Ze syn sa pyta u neho na no&nik a plienky mu dava uz len na noc. V pripade, Ze by mu
bol malolety zvereny do starostlivosti, zoberie si do uzivania jednu z izieb, ktoré ma teraz k dispozicii jeho
dcéra s detmi. Chodi si ob¢as brigadnicky privyrobit a v tom pripade by sa o maloletého postarala jeho
dcéra alebo Svagrina, ktora byva v susednom byte. Uviedol, Ze trva na podanom navrhu a chce sa o syna
starat. Neskor by Ziadal aj o zverenie ostatnych deti, ktoré su t.&. pri matke. V zavere spravy Urad préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec , odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately konstatuje, Ze v su€asnosti nepovazuje navrh otca za dévodny. Matka otcovi v
styku so synom nebrani, mbZe si ho zobrat' aj na par dni, len v tom zlyhava ich vzgjomna komunikacia
z ¢oho vznikaju zbytoéné komplikacie.

V sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 21.08.2020 sa uvadza, Ze od posledného socialneho zistovania
sa bytové pomery u matky nezmenili. Rovnako su totozné bytové pomery aj u otca maloletého dietata. V
decembri 2018 obvodna pediatricka MUDr. Kollarova poziadal urad o sucinnost z dévodu, ze malol. Z.
sa od 28.06.20 v jej ambulancii neukazal, ani napriek opakovanym urgenciam. V tomto €ase bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Nasledne vykonal socialne Setrenie v domacnosti rodi¢ov, ktori byvali
na totoZnej adrese - G. XX, Y., av8ak v réznych izbach, v jednom dome. Bolo zistené, Ze malolety sa
nachadzal v opatere matky. Aj napriek tomu, Ze otec mal k dispozicii jednu izbu, nevedel reagovat na
otazky, kde ma zasoby potravin, o malolety jedol a pod.. Obaja rodi€ia boli upozorneni, Ze je potrebné
navstivit pediatra, na o matka odpovedala, Ze so synom u lekara bola, nakofko ka$lal a ukazal aj lieky,
ktoré boli maloletému predpisané. Zaroveri uviedla, Ze je potrebné malol. Z. zaoCkovat, ale kedZe sa otec
na oCkovanie nedostavil, je potrebné uhradit sumu 100,-Eur, az potom ho pediatritka zaockuje. Socialne
Setrenie bolo opakovane vykonané aj v januari 2019, kedy bolo zistené, Ze sa malolety opat nachadzal v
starostlivosti matky. V marci toho istého roku, poc€as socialneho Setrenia sa malol. Z. znovu nachadzal
v starostlivosti matky a otec odmietal vyplatit sumu 100,-Eur za zmeskané ockovanie. Podla vyjadrenia
matky, otec jej na vyzZivu a vychovu maloletého neprispieva Ziadnymi finanénymi prostriedkami, aj
napriek tomu, Ze mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a pobera rodi¢ovsky prispevok. Nasledne bolo
tunajSiemu uradu anonymne signalizované, Ze otec maloletého, O. Z., sa o syna Z. nestara a finan¢né
prostriedky nevyuZival v jeho prospech. Menovany tento fakt poprel a uviedol, Ze matke maloletého
dietata peniaze dava. V ¢ase sudneho pojednavania v maji 2019 matka potvrdila, Ze otec urobil jedenkrat
nakup potravin priblizne v sume 50,-Eur a jedenkrat jej dal hotovost v sume 50,-Eur. Vzhladom na
skuto€nost, Ze od aprila 2018 matka zabezpec€ovala starostlivost maloletému Z. aj napriek tomu, Ze
v zmysle sudneho rozhodnutia to mal byt prave otec, Okresny sud Lu€enec v konani 10P/22/2019
dna 31.05.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého Z. Z. do
osobnej starostlivosti matky a nasledne aj pravoplatnym rozhodnutim sudu , kde zaroven nariadil nad
vychovou malol. dietata dohlad. Matka |. Z. zabezpecluje starostlivost okrem malol. Z. Z. aj malol.
detom J. Z., N. Z., ktorych otcom je O. Z. F. M. Z., ktorej otcom je jej druh F. Z.. V sprave sa dalej
uvadza, Zze matka md v sucasnosti problémy s malol. synom Fabianom, ktory urcity ¢as travil ¢as v
domacnosti otca a odkedy sa od neho vrétil, robi zle sirodencom a hovori, Ze ho matka a jej druh biju,
Ze mu mama nedava jest, nechce spat na posteli a podobne. Malolety J. tvrdi, Ze chce
ist byvat k otcovi, s ¢im by matka aj suhlasila. Pri rozhovore bol malol. J. oboznameny s moznymi
nasledkami nevhodného spravania a konania a v zavere rozhovoru uviedol, Ze na zlé spravanie ho



nahovoril otec a ma to robit dovtedy , kym mamu nezavrd, alebo nezdochne*. V zavere spravy Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec konstatuje, Ze nepovazuje navrh otca za dévodny. Matka otcovi
v styku so synom nebrani, mbZe si ho zobrat' aj na par dni, len zlyhava ich vzdjomna komunikécia, z oho
vznikaju zbyto&né komplikacie a navzajom sa ovplyviuju z nedostatocnej starostlivosti. Je pravda, Ze
zo spravy obvodného pediatra vyplyva, Ze matka zanedbava preventivne prehliadky, ale do ambulancie
s dietatom pre jeho chorobnost sa dostavi. Na uvedené bola matka upozornena a prisfubila napravu,
¢o bude v ramci uloZzeného vychovného opatrenia Urad monitorovat. Otec mal v minulosti zdravotné
problémy onkologického charakteru, pre ktoré nevedel poskytnut maloletému synovi opateru, priCom
urad nedisponuije informaciu o jeho suéasnom zdravotnom stave. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec uvadza, Ze je na zvazeni, preco prejavuje zaujem len o maloletého Z., kedZe v starostlivosti
matky su eSte dve maloleté deti, ktorych je otcom a navySe dalSie jeho dieta L. Z. bola zverena
rozsudkom Okresného sudu Luéenec 6P/7/2020 do nahradnej osobnej starostlivosti E. Z..

5. Z pripojenej spravy praktickej lekarky MUDr. Hany Kurdkovej sud zistuje, Ze malolety Z. Z. je
v starostlivosti uvedenej pediatricky. Spolupraca s matkou je velmi tazka, dieta nema absolvované
povinné preventivne prehliadky. Posledna preventivna prehliadka bola absolvovana v jej ambulancii v
8. mesiaci Zivota, na ro¢nu ako aj 15 mesacnu preventivnu prehliadku sa matka s maloletym dietatom
nedostavila. Dieta nema zakladné ockovanie podla platného oCkovacieho kalendara pre nespolupracu
matky. Na vy3etrenie do ambulancie chodi matka s dietatom iba vtedy, ked je choré.
Predpisanu lie¢bu mu dava. Posledne bolo dieta vySetrené v decembri 2019, matka lieky pre deti vybrala
a prisla aj na kontrolu. Matka vSak nereSpektuje vyzvy, aby sa s dietatom dostavila aj na prevencie.

6. Zo spravy socialnej poistovni zo dna 01.06.2020 sud zistuje, Ze rodi€ia malol. Z. nepoberaju davky
socialneho poistenia. Zaroveh sa v sprave uvadza, Ze matka maloletého je evidovana v obdobi od
01.01.2020 ku driu vystavenia odpovede v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenou socialnou poistoviiou ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta
do 6 rokov veku.

7. Zo spravy Mesta Lugenec dorucenej sudu dria 04.06.2020 sud zistuje, Ze otec maloletého O. Z. je
rozvedeny a ma celkovo 13 deti: 0. 2., X. 2, X. T, 1. Z,J. Z,N. Z. , 2. Z. , X. ZT.,W. Z,0. Z,, L. Z,,
B. Z. F. B. Z.. Udaje o charakterovych vlastnostiach menovaného mestu nie su zname.

8. Dfia 04.06.2020 bola sudu dorucena sprava Mesta Lu¢enec ohladne matky maloletého, v ktorej sa
uvadza, Ze |. Z. je slobodna, ma 7 deti : I. Z., J. Z,N. Z., Z. Z,N. Z., O. Z. , L. Z., priCom Udaje o
charakterovych vlastnostiach menovanej nie su mestu znadme.

9. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, odd. sluZieb pre ob&ana, ktora bola sudu
doru¢ena dna 11.06.2020 sud zistuje, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzaov o0 zamestnanie
vedenej uradom a rovnako ani otec maloletého, Vasil Barto$ nie je vedeny v evidencii uchaddzacov o
zamestnanie.

10. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, odd. sluzieb pre ob&anov zo dna
11.06.2020 ohladne rodi¢ov maloletého dietata sa uvadza, Ze matka I. Z. pobera rodi€ovsky prispevok
od 01.06.2019 v aktualnej vyske 270,-Eur a pridavok na dieta od 01.03.2011 vo vySke 124,75 Eur. O.
Z. pobera davku v hmotnej nudzi od 01.07.2019 ako Ziadatel samostatne, v aktualnej
vySke 103,60 Eur.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s navrhom otca
maloletého dietata, spravou pediatricky maloletého dietata, spravami z preSetrenia pomerov u rodic¢ov
malol. dietata ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a pripoj.spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/22/2019
a sp.zn. 5P/13/2018.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfa 26.08.2020, ktorého sa zucastnili obidvaja
rodi¢ia maloletého. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety Z. je v jej starostlivosti od narodenia a
od narodenia mu zabezpeduje celodennu starostlivost. Nerozumie z akého dévodu prave Z. Ziada otec
zverit do svojej starostlivosti, ked sa o neho ani v ase, ked mu bol sudom zvereny nestaral. Uviedla,
Ze o ostatné deti nejavi zaujem, napriek tomu, Ze malol. J. chce byt zvereny do jeho starostlivosti a po
prichode od otca ma s nim zna¢né vychovné problémy. Rovnako sudu na pojednavani uviedla, ze v
Case, kedy malolety Z. bol zvereny do starostlivosti otca, zabezpec€ovala starostlivost o dieta vyluéne
ona a otec jej neprispieval ani finan&ne, hoci na dieta poberal pridavky. Ohladne zanedbania zdravotnej
starostlivosti k maloletému matka uviedla, Ze si je tejto chyby vedoma, uvedené konzultovala s koliznym
opatrovnikom aj so samotnou lekarkou a dohodli sa na naprave. S maloletymi detmi aj s malol. Z. sa
ma v septembri dostavit' na preventivnu prehliadku.

V zavere pojednavania matka maloletého uviedla, Ze od posledného konfliktu suvisiaceho so stykom
otca s malol. Z., kedy si musela pre malol. dieta prist v doprovode policie, sa otec o maloletého nijakym
spO6sobom nezaujimal, nekontaktoval ho, ani sa styku s dietatom nedoZadoval.



13. Otec na vytyCenom pojednavani uviedol, Ze Ziada maloletého zverit do svojej starostlivosti, pripadne
do striedavej starostlivosti v 2-tyzdfiovych intervaloch a nesuhlasi, aby dieta ostalo v starostlivosti
matky, nakofko jeho starostlivost a vychovu nezvladla. Uviedol, Ze v su€asnosti je nezamestnany, jeho
zdravotny stav je vyhovujuci a snazi sa najst si pracu, no kvdli pretrvavajucej pandémii sa mu vhodnu
pracu nedari najst, pripadne pracuje brigadnicky, kde si privyrobi za 20,-Eur. Na otadzku sudu, &i plati
pravidelne vyzivné na svoje deti, otec uviedol, Zze vyzivné neplati. V pripade, Zze sud zveri malol. Z. do
jeho osobnej starostlivosti, nasledne si poZiada o zverenie aj inych deti. K otazke sudu, pre€o prejavuje
zaujem len o maloletého Z., odpovedat sudu nevedel.

14. Pritomny kolizny opatrovnik na vytyéenom pojednavani zotrval na zaveroch sprav z presetrenia
pomerov, ktoré sudu predlozil. Uviedol, Ze navrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti
nie je dovodny. Poukazal na skutonost, Ze otec o ostatné deti, ktoré ma s matkou maloletého Z. nejavi
zaujem, a ani o deti, ktoré ma z predchadzajuceho vztahu. Upozornil sud, Ze dokonca jedno z tychto
deti je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze vychovu pocas
obdobia, kedy mu bol malol. Z. zvereny do osobnej starostlivosti nezvladol, nezabezpeoval a nestaral
sa o maloletého, ale prave matka bola tou, ktora vychovu a starostlivost o maloleté dieta zabezpecovala,
napriek tomu, Ze rodinné pridavky poberal otec.

15. Z pripojeného spisu 5P/13/2018 sud zistuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 5P/13/2018 -
31 zo dia 23.02.2018, sud schvalil rodiovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k malol. dietatu Z. Z., na z&klade ktorej, bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
sa zaviazala prispievat’ na vyZivu maloletého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Styk s maloletym dietatom sud neupravoval.

16. Nasledne uznesenim Okresného sudu Luéenec sp.zn. 10P/22/2019-37 zo dna 31.05.2019 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého Z. Z. do osobnej starostlivosti matky a otca
maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu malol. Z. sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta. Nasledne rozsudkom ¢&.k. 10P/22/2019 - 66 zo dna 02.07.2019 sud
zveril maloletého do vychovy a starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu  vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Styk
otca s maloletym sud neur€oval. Zaroven urcil nad vychovou malol. Z. vychovné opatrenie - dohfad.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2019.

17. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP ), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 26 zak.¢€. 36/2005 Zb.z., ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rdi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 37 ods. 2 pism.b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

24. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého



dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28. Podla Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

29. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, priCom na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu ohladne uUpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a uréenia vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
maloletého, nenastala podstatna zmena pomerov na strane dietata a jeho rodi¢ov. Z dokazovania
vyplynulo, Ze matka sa o maloletého Z. star4 od narodenia, pricom ani v €ase, kedy bolo dieta
zverené na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody do starostlivosti otca, tento starostlivost
o dieta nezabezpecoval. Hoci byval v tom istom rodinnom dome, dieta po€as viacerych socidlnych
Setreni sa nachadzalo v starostlivosti matky, ktora mu zabezpecovala celodennu starostlivost a vychovu
napriek tomu, Ze otec poberal na dieta rodinné pridavky. Na dotaz terénnej pracovnicky, nevedel
otec odpovedat ani na jednoduché otazky, tykajuce sa starostlivosti o dieta, & ma zabezpecené pre
maloletého oble&enie, stravu, ¢o dieta jedlo a podobne. Rovnako v tomto obdobi zanedbal aj zdravotnu
starostlivost, povinné preventivne prehliadky a o¢kovania u detskej pediatricky, v désledku ¢oho vznikol
matke u lekarky dlh vo vySke 100,-Eur, ktory musela za otca uhradit.

30. V Case rozhodnutia sudu sud konstatuje, Ze podmienky ani u jedného z rodi€ov nie su pre
zabezpecfovanie vychovy a starostlivosti o maloletého Uplne vyhovujuce, €o je zapriinené najma
socialnou situaciou oboch rodiCov. Situacia u matky je o to zloZitejSia, Ze zabezpecluje starostlivost,
vychovu a vyZivu viacerym detom, na ktoré otec napriek rozhodnutiu sudu o vyZivovacej povinnosti
neprispieva ani finanéne, ani materialne.

31. Pri rozhodovani sud bral do uvahy aj skutonost, Ze uloha oboch rodiCov v Zivote malol. dieta
je nezastupitelna a je v zaujme dietata, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu
a dolezitost aj druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi€ je dobrym
rodi€om. Starostlivost’ a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpelenie nielen materialnych ale
i nemateridlnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka nebrani otcovi v styku s maloletym, ani s ostatnymi detmi, o ktoré
v3ak otec nejavi nijaky zaujem. Naopak, otec bezdévodne preferuje len jedno zo svojich deti, neuznava



rolu matky, obvifiuje ju z nedostatoCnej starostlivosti, avdak v Case, kedy mal maloletého v osobne;j
starostlivosti, tuto starostlivost nezvladol, a j po€as tohto obdobia musela starostlivost o maloletého
zabezpelovat matka. Otec maloletého dietata sud nepresvedCil, Ze je schopny zabezpe€ovat riadnu
starostlivost’ o maloleté dieta, najmd z dévodu zanedbania starostlivosti o dieta v ¢ase, kedy mu bol
malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Nielen pre kolizneho opatrovnika, matku, ale i pre sud je
nepochopitelné, z akého dévodu sa otec doZzaduje zverenia prave malol. Z., pricom o ostatné deti, ktoré
ma spolo€ne s matkou malol. Z. nejavi nijaky zaujem a rovnako ani o deti z predchadzajuceho vztahu,
ked jedna z jeho dcér musela byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety Z. eSte nema
v ¢ase rozhodnutia sudu ani 3 roky, preto vzhladom na jeho nizky vek a citova vazbu k matke, ktora
zabezpec€ovala starostlivost o maloletého od narodenia, sud nepovazuje zmenu zverenia maloletého
za vhodnu.

32 Nakofko sud v priebehu dokazovania nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost, ktora by odévodfovala zmenu
Upravy starostlivosti o maloleté dieta, s vynimkou zanedbavania preventivnych prehliadok, o doleZitosti
ktorych sud matku poucil, ako aj s prihliadnutim na citovu vazbu dietata k matke, odporuceniu kolizneho
opatrovnika a tiez s prihliadnutim na surodenecku vazbu medzi malol. Z. a ostatnymi surodencami, s
ktorymi vyrasta od svojho narodenia, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

33. Dal$im vyrokom std upravil styk maloletého dietata s otcom, nakolko predchadzajdcim rozhodnutim
nedodlo k jeho uUprave a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je
komplikovana a pri realizacii doterajSieho styku dochadzalo k viacerym nedorozumeniam. Na vytyéenom
pojednavani matka Ziadala upravit’ styk otca s maloletym kazdy neparny vikend poénuc piatkom do
nedele. Rovnako pritomny kolizny opatrovnik aj vzhladom na vek, kedy dieta je uz schopné zotrvat' u
otca aj pocas nocnych hodin, povazoval navrhovany styk za dostatoCny. Otec s navrhom na Upravu
styku nesuhlasil, poZzadoval striedavu starostlivost v 2-tyZzdfiovych intervaloch striedania sa.

Nasledne sud upravil styk maloletého dietata s otcom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
poc¢as parneho tyzdna vzdy v utorok a Stvrtok od 16.00hod. do 18.00hod. a kazdy neparny tyZzden od
piatku od 16.00hod. do nedele do 18.00hod.. Sud ma za to, Zze tymto je dostatoéne zabezpedené prava
styku aj toho z rodi€ov, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, a ma pravo travit so svojim
synom nielen kazdy druhy vikend, ale po€as parneho tyzdfa aj €as po€as pracovnych dni.

34. Zaroven sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, kedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka ma sice vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta, av3ak
nema stabilné byvanie, €asto ho meni. V priebehu konania boli zistené aj nedostatky vo vztahu
k zdravotnej starostlivosti maloletych deti, kedy nema matka absolvované vsetky preventivne
prehliadky a o€kovania. Sud nad vychovou maloletého dietata urcil dohlad na obdobie 6 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, ktory bude vykonavany za sucinnosti organov socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, nakolko ma za to, Ze zaujem malol. Z. si uloZzenie vychovného opatrenia
vyzaduje. Ulohou kolizneho opatrovnika bude predkladat sudu spravy, za G&elom zhodnotenia uginnosti
vychovného opatrenia a podrobne monitorovat aj zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, &i je zo
strany matky adekvatne zabezpe&ovana.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



