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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zzalobcu: D. K., N.. XX. X. XXXX, A.
T. XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava,
zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o ur&enie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy a o zaplatenie 1.623,43 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 26. juna 2019 €. k. 17Csp/70/2018- 103, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sapotvrdzuje v napadnutom vyroku, ktorym bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.323,43 eur ( vyrok I. ).

Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.323,43
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 23. 4. 2015 strany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- eur, so 17,77 %, urokom, RPMN - 27,03 %, priemernou RPMN za uver
34,42 %, poplatok za poskytnutie uveru v sume 150,- eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
dohodnutéa vo vyske 2.060,88 eur. Zalovany so Zalobcom uzavreli v ten isty defi aj dohodu o zrazkach zo
mzdy ako zabezpe&ovaci prostriedok Gveru. Ziadostou zo 16. 6. 2015 Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, v ktorej uviedol, Ze celkovy dlh Zalovaného k tomuto driu
predstavuje 3.141 eur a Ze Gcinnost dohody nastava okamihom jej predloZenia zamestnavatelovi. Dalej
sud prvejintancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud povaZzoval za nesporné v sulade s
ust. § 151 ods. 1 CSP, Ze zalobca €erpal na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX (dalejlen "Zmluva") zo dfia 23. 4. 2015 uver vo vySke 1.500,- eur, po odratani poplatku
za poskytnutie Uveru v sume 150,- Eur v sume 1.350,- eur a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
dohodnuté vo vySke 2.060,88 eur.*

3. Ztohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciastocne dovodna. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva aj Dohoda z
toho istého dfia uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou na zaklade vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni. V danom pripade Zmluva je uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitefom a ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud



prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda bez &asového stresu podla svojej
predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tiez Ziadne pochybnosti, Ze
za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu. Urok z Gveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej
podstatnou néleZitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve podmienky,
ktoré su v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a
takéto ustanovenia o vySke uroku nemdze byt vySkou uroku, ktord mbze byt suidom akceptovatelna
a v nadvaznosti na to aj vyska RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. KedZe tuto Cast Zmluvy od jej zvySnej Casti
Zmluvy z uvedenych doévodov nie je mozné oddelit, je neplatna celéa Zmluva pre jej rozpor so zakonom
v zmysle citovanych ustanoveni, o ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia s vzajomnou
reStituCnou povinnostou stran. Sud ma za to, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 129/2010
Z. z. Zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN a poskytnuty uver Zalovanym je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov pre nespravne uvedenu vySku RPMN aj s poukazom na rozhodnutie
Krajského stdu Zilina 10C0/672/2014 podla ktorého: ,V hodnote RPMN za Gver st zahrnuté vSetky
naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok
za poskytnuty Gver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uroku mézu medzi
naklady averu patrit rdzne poplatky ( napriklad za poskytnutie Gveru, za spravu Uctu ), poistenie Uveru
a podobne. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v hodnote RPMN nie je zohladneny poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur, o ktory bola zniZzena suma poskytnutého uveru, v Zmluve absentuje zakonna nalezitost
spotrebitelského uveru, €o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca &erpal cely uver vo vyske
1.350,- eur a splatil Zalovanému celkovo sumu 2.673,43 eur. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
rozdiel medzi tymito sumami ako bezdévodné obohatenie vo vySke 1.323,43 eur, ako je uvedené vo
vyroku €. | tohto rozsudku. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.323,43 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

4. V Casti, v ktorej sa zalobca domahal uréenia, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud
prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru riesil
ako predbeznu otazku vo vztahu k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia. Z rovnakych dévodov
sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v ¢asti, v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom
na Ciasto&ny uspech a neuspech stran v spore Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.323,43 eur ( vyrok I. ). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho v napadnutom vyroku
zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. v odvolani Zalovany uviedol:
.Pred€asnost zaverov sudu je podla Zalovaného dana tym, z rozsudku okrem vSeobecnych zaverov nie
su zrejmé Ziadne konkrétne dévody, resp. Udaje, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru o neplatnosti
urokovej sadzby. V &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere platilo ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.“ V tejto suvislosti Zalovany v odvolani poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. 3. 20106 &. k. 14Co/1016/2014. Zalovany v odvolani napadol aj zaver sudu
prvej indtancie o nespravnej hodnote RPMN z dévodu, Ze pri uréeni RPMN nebol zohlfadneny poplatok
za poskytnutie Gveru. Zalovany poukazal na to, Ze by sa sud prvej instancie v napadnutom rozsudku
zaoberal vypo&tom RPMN a tiez nevysvetlil, na akom zaklade dospel k zaveru o nespravnej RPMN.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku potvrdil. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku
vysvetlil dévody, pre ktoré treba predmetny Uver povazovat' za bezuroény a bezpoplatkovy, v désledku
¢oho doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. K otazke RPMN Zalobca
uviedol, Ze z hlfadiska posudzovania spravnosti jej vy€islenia je postacujuce, Zze v nej nebol zahrnuty



poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur. Uz tato skuto€nost spdsobuje nespravnost vycislenia
RPMN.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené ( vyrok I. ) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze v zmluve o predmetnom Uvere z
23. 4. 2015 bolo dojednané, Ze Zalobcovi Zalovany poskytne uver vo vyske 1.500 eur. Zalovany v$ak
Zalobcovi v skutognosti poskytol Gver iba vo vyske 1.350 eur, kedZe suma 150 eur predstavuje poplatok
za poskytnuty uver a nie uver samotny. V predmetnej Uverovej zmluve je suma 150 eur uvedena dvakrat
a to raz ako sucast’ Uveru vo vyske 1.500 eur a druhykrat je tu uvedena ako poplatok za poskytnutie
averu. Dalej je v predmetnej zmluve uvedené, Ze Zalovany zaplati za celd dobu &erpania Gveru sumu
spolu 2.060,88 eur. K tejto sume dospel Zalovany takto: mesaéna splatka 53,08 eur x 36 mesacnych
splatok = 1.910,88 eur + poplatok za poskytnutie Gveru 150 eur = 2.060,88 eur. Zalobca v$ak stigasne
so zmluvou o Uvere v ten isty def ( 23. 4. 2015 ) uzavrel so Zalovanym aj dohodu o poskytovani sluZieb
k predmetnej zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut’ sluzby v tejto
dohode Specifikované a Zalobca sa zaviazal platit Zalovanému odplatu vo vySke 2,53 % zo sumy Uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Mesac¢na splatka uveru spolu s platbou podfa uvedenej
dohody tak predstavovala sumu 87,24 eur. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi za
celu dobu Cerpania uveru sumu 3.290,64 eur ( 87,24 x 36 = 3.140,64 + poplatok za uver 150 eur =
3.290,64 eur ). MozZno teda urobit zaver, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bola nespravne uvedena
celkova vyska spotrebitelského Uveru ( 1.500 eur namiesto spravneho udaja 1.350 eur ), v dosledku
¢oho bola v zmluve nespravne vypocitana RPMN a celkova &iastka, ktord mal Zalobca ako spotrebitel
Zalovanému zaplatit' ( § 9 ods. 2 pism. g/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dru 23. 4. 2015).
To spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak.
€. 129/2010 Z.z. Je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca bol povinny z titulu vratenia
uveru zaplatit Zalovanému iba sumu 1.350 eur predstavujicu skuto€ne poskytnuty uver Zalobcovi bez
urokov a bez poplatkov. KedZe z tohto titulu Zalovanému zaplatil sumu 2.673,43 eur, rozdiel vo vyske
1.323,43 eur predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobcu a ktoré je
povinny Zalobcovi vydat v zmysle § 456 prva veta Ob¢. zak. Ide tu o skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.323,43 eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia ( vyrok I. ). Preto odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta ( vyrok Il. ), nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



