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Spisova znacka: 11C0/253/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117239620
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu M. M.¢a, nar. XX. X.XXXX, bytom Z. nabreZie
XXXX/IXX, A. G. Z., pravne zastipeného Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom Zimna 59, SpiSska
Nova Ves, proti zalovanému E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, A. G. Z., pravne zastupenému
JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves, o zaplatenie
14.100,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 21. marca
2019, &. k. 11C/2/2018-142 v spojeni s dopifacim rozsudkom z 11. aprila 2019, &. k. 11 C/2/2018-151

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (1), Zalovanému priznal narok proti Zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej vy38i sudny uradnik
samostatnym uznesenim (Il) a rozhodol, Ze §tat nema narok na nahradu trov konania (lll).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 14.100,- Eur s
prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade pisomnej zmluvy o pdzi¢ke Zalobca poskytol Zalovanému
dnia 31.5.2013 pdzi¢ku v Zalovanej vySke. V bode 2. predmetnej zmluvy si zmluvné strany dohodli lehotu
na vratenie poZi¢anej sumy v hotovosti diia 1.10.2014. PézZi¢ka bola dohodnuté bezdroéne. Zalovany
napriek tomu, Ze p&Zi¢ka sa stala splatna, doposial z poZi€anej sumy ni¢ neuhradil, &¢im sa dfia 2.10.2014

dostal do omesSkania.

3. Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu zo dha 27.09.2017 vydal v upominacom konani
platobny rozkaz z 20. oktébra 2017, sp. zn. 19Up/357/2017, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 14.100,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
14.100,- Eur od 02.10.2014 do zaplatenia. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, ze
peniazny narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava a spochybriuje aj samotnu Zmluvu o p&Zzicke, na
podklade ktorej je vymahany cely dih. Zalovany mal vyhrady voéi platnosti pisomnej Zmluvy o pdzicke,
podpisanej diia 31.05.2013 Zalobcom ako veritefom, Zalovanym ako dlZznikom a svedkyfiou M. C..
Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu finan&né prostriedky diia 31.05.2013 v sume 14.100,- Eur neposkytol.
Rovnako Zalovany uvadzal, Ze Zalobca podpisany ako veritel na tejto pisomnej listine, nikdy podla bodu
1 tejto zmluvy svoj zavazok odovzdat finanénu Ciastku v celkovej vy8ke 14.100,- Eur Zalovanému ako
diznikovi v hotovosti dfia 01.10.2014 nesplnil, a teda finan¢nu C&iastku v sume 14.100,- Eur Zalobca
nepozic¢al zalovanému ani dria 01.10.2014.



4. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa ust. § 657, § 100 ods. 1, § 101
zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) a zdéraznil, Ze posudenie, & medzi stranami
sporu vznikol zavézkovopravny vztah na zéklade pisomne uzavretej zmluvy o p6Zicke z 31. maja 2013, v
ktorej sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi nim poskytnutli sumu 14.100,- Eur dia 1. oktébra 2014, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (v danom pripade ustanovenia § 657 OZ2),
najma €o do preukédzania zakonom predpokladanych néleZitosti na vznik zmluvy (zavazkovopravneho
vztahu). Zalobca mal povinnost v spore preukazat, Ze finanénu &iastku 14.100,- Eur, ktorou diia 31.
maja 2013 fyzicky disponoval, realne odovzdal Zalovanému a Zalovany tieto finan&né prostriedky prijal s
tym, Ze mu ich dfa 2. oktébra 2014 vrati. Dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ktoré Zalobca predloZil a
ktorymi su dve zmluvy o p6éZicke (jedna je uzavreta so zalovanym a druha s inym subjektom) dostato¢ne
nepreukazuju jeho tvrdenie o uzavreti platnej zmluvy o péZi¢ke. Samotny Zalobca priznal, Ze zmluva o
pbzicke bola spisana nie ako d6kaz o tom, Ze Zzalovanému skuto¢ne dria 31. maja 2013 pozi¢al sumu
14.100,- Eur, ale ako doklad o tom, Ze Zalovany mu je dizny. V minulosti eSte pred zavedenim eura
na Slovensku totiz Zalobca mal Zalovanému poZicat cca 20.000,- Eur. Zalovany tvrdil, Ze nemal vélu
uzavriet zmluvu o péZicke, pretoZe Zalobca mu Ziadne finan&né prostriedky nikdy (teda ani v minulosti)
na zakupenie bytu nepozi¢al. Domnieval sa, Ze podpisuje nedoplatky za telefén a neuhradené faktury,
ktoré vznikli v obdobi, kedy bol zamestnancom Zalobcu. Co bolo skutoénym dévodom, pre ktory Zalobca
uzavrel so Zalovanym pisomnu zmluvu o pozi¢ke, potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyia p.. Uviedla, Ze
iSlo len o akusi dodato€nu zmluvu, resp. potvrdenie o tom, Ze Zalobca Zalovanému kedysi pozi¢al sumu
cca 15.000,- Eur na kupu. Nebola teda svedkom toho, Ze by Zalobca Zalovanému odovzdal peniaze
a ze by zalovany tieto peniaze od Zalobcu prevzal. Zalobca nepreukazal poZiéanie sumy 14.100,- Eur
diia 31. maja 2013, ale ani pozi€¢anie sumy cca 20.000,- Eur. Tuto presne ne$pecifikovani sumu mal
Zalovanému pozi¢at' v Case, ked eSte na Slovensku boli slovenské koruny (Slovenska koruna ako
mena zanikla 1. januara 2009), teda pred zavedenim eura. Nepredlozil dbkazy o tom, Ze by takouto
finanénou ciastkou skuto¢ne disponoval, Ze Zalovanému peniaze (& uz vo vySke cca 20.000,- Eur
alebo cca 15.000,- Eur) skuto¢ne odovzdal, Ze Zalovany peniaze od neho prevzal a nasledne ich pouzil
na kupu bytu, ani ze €ast z tychto finanénych prostriedkov Zalobcovi vratil. TieZ nepreukazal, Zze by
Zalovaného poziadal o splatenie dlhu. Otazkou je, z akého dévodu v ¢ase, kedy malo podla Zalobcu
dojst k realnemu odovzdaniu pézicky vo vySke cca 20.000,- Eur, zmluva o pdzi¢ke spisana nebola, zatial
¢o dfia 31. maja 2013, kedy k pozi¢aniu finan&nych prostriedkov zalobcom Zalovanému reélne nedoslo,
bola pri podpisovani pritomna svedkyha a zmluva o pdzi¢ke bola napisana v slovenskom jazyku,
aj ked Zalobca je obfanom Chorvatskej republiky a Zalovany je osobou narodenou v Maceddnskej
republike, trvale byvajuca na Slovensku od 22. marca 2010. V zavere sud prvej inStancie konstatoval,
Ze i v pripade, ak by uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze najneskér do 31.12.2008 uzavrel so Zalovanym ustnu
zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej doslo k realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov Zalovanému,
Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania na ktoru by sud musel prihliadnut. Preto dospel k zaveru, Ze diia
31.5.2013 k platnému uzavretiu zmluvy o pdziCke nedos$lo, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbzicky nevznikol, preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
zasady uspechu v zmysle ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal ndhrada trov konania v plnom
rozsahu. Dopifacim rozsudkom rozhodol, Ze $tat nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Sud uplatneny narok Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze nebol
preukazany. NestotoZfuje sa so zavermi sudu prvej indtancie, ktory nepovazoval za preukazané ani
poskytnutie pdzi¢ky, ani uzatvorenie zmluvy o pézZicke, ani vy8ku dlznej sumy. Podfa ndzoru Zalobcu
prvoindtanény sud nevychadzal zo skuto€nosti, ktoré v konani vyS$li najavo a z ktorych je zrejmé, Ze
zavazok Zalovaného vodi Zalobcovi v Zalovanej vySke existuje. Za nekorektné a zjavne nespravne
povazuje odévodnenie rozsudku aj v bode 3, kde uvadza, aku obranu voci uplatnenému naroku pouZil
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, ¢o je celkom zjavne zavadzajuce a nepravdivé. Odpor
Zalovaného voci platobnému rozkazu bol odévodneny vyhradne tym, Ze dohoda medzi Zzalobcom a
Zalovanym znela Uplne ina¢, Zalovany predal p. M. sklad s tovarom s tym, Zze vznikla zmenka tovaru
v hodnote 14.100,- Eur, Zalovany bude ako zamestnanec pokraCovat, aby ten dlh splatil, ale Zalobca
dal Zalovanému vypoved, a Zalovany nemohol platit, rovnako ako v su€asnosti, ked je v déchodku. Nie
je jasné, pre€o sud do oddvodnenia uvadza celkom iné skuto&nosti, ktoré neboli predmetom odporu
voéi platobnému rozkazu a tvrdi, Ze toto malo byt predmetom odporu voci platobnému rozkazu. Zo



samotného odporu jednoznaéne vyplyva, Ze existenciu dlhu (bez ohladu na to, aky presne je jeho
pravny titul) Zalovany nepoprel, naopak, v celom rozsahu ho uznal a dbévod, pre ktory ho nembze
zaplatit’ je ten, Ze mal dostat od Zalobcu vypoved (a teda si ho nemohol odpracovat) a v su¢asnosti
ako starobny déchodca ho nema z ¢oho zaplatit. Sud sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal
s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odpore proti platobnému rozkazu. Je pravdou, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného uviedol tvrdenia, ktoré sud uvadza v bode
3. odévodnenia rozsudku. Sud v8ak nezohladnil skuto&nost, Ze tieto tvrdenia su v rozpore s tvrdeniami,
ktoré uvadza v odpore voci platobnému rozkazu a teda, Zze su ucelové. Podstatné je, Ze odpor voci
platobnému rozkazu pisal Zalovany sam, nasledné vyjadrenie uz pisala pravna zastupkyna zalovaného.
V napadnutom rozsudku tak celkom absentuje, ako sa sud s tymito rozpornymi tvrdeniami vysporiadal,
ako ich zohladnil pri rozhodovani vo veci samej. Uvedené odvolatel povaZuje za podstatnu vadu
rozsudku, ktora ho robi nepreskimatelnym. Zalobca sa médze iba domnievat, ako sa sud s uvedenym
vysporiadal, o v8ak nespifia poziadavku riadneho odévodnenia rozsudku. Obrana Zalovaného, ktor(
pouzil vo vyjadreni z 10. aprila 2018, Ze tato listina bola Zalovanému podstréena, Ze Zalovany vyznam
a zmysel tejto listiny nechépal, jej obsah si nepredital (¢o si mimochodom navzdjom odporuje), bola
vyvratena vypovedou svedkyne M. C., ktora jednoznacne potvrdila, Ze Zalovany si zmluvu precital a
podpisal potom, ako sa dlho so Zalobcom rozpraval (v cudzom jazyku). Na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni
ani fakt, Ze svedkyna vypovedala, Ze pred riou neboli Ziadne peniaze odovzdané a Ze malo ist'len o akusi
dodato&nt zmluvu. Zalovany teda dani zmluvu podpisal pri plnom vedomi, zodpovedne, pri¢om mu
museli byt jasné nasledky daného podpisu. Ak by dih neexistoval, ur€ite by dand zmluvu nepodpisoval.
Uvedené potvrdzuje eSte fakt, Ze Zalovany v rovnaky deri, ako svedok podpisal aj ind zmluvu o péZicke, v
zmysle ktorej Zalobcovi ako veritelovi mal dlhovat' peniaze pan E. P., za ktorym Zalobca a Zzalovany v ten
isty defi cestovali do KoSic. Ak by aj bolo pravdou, Ze dlh Zalobcu vod&i Zalovanému nebol z titulu p&zicky,
resp. ze nevznikol prave zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfa 31.5.2013, ale Ze existoval uz pred tymto dfiom,
nebolo by to dovodom na zamietnutie Zaloby. Ani vznesena namietka premliania by nebola dévodna,
kedZe je zrejmé, Ze zalobca a Zalovany sa dohodli na tom, Ze dih bude splateny do 1.10.2014. Zaloba
bola sudu doru€ena dfia 27.9.2017, teda pred uplynutim trojroénej premi€acej doby pocitanej odo dha
splatnosti vymahaného naroku. Preto nie je jasné, €o sud prvej inStancie mal na mysli, ak uviedol,
Ze aj v pripade dévodnosti naroku by na namietku premli&ania prihliadol. Z dokazovania vyplynulo, Ze
je nepochybné, za akym uéelom Zalobca so Zalovanym podpisali zmluvu o p6Zi¢ke datovanu dfiom
31.5.2013. Tymto spbésobom dali strany na papier to, €o bolo dovtedy medzi nimi dohodnuté slovne, teda
Ze Zalovany vrati Zalobcovi pozZi€anu sumu, a to v lehote do 1.10.2014. V danej listine strany zarover
presne ustélili aj vysku diZznej sumy, ktoru obaja bez vyhrad odsuhlasili, a to na istinu vo vySke 14.100,-
Eur. Preto ani nie je podstatné, Ze si Zalobca nepamatal presne, kolko pefazi (eSte v slovenskych
korunach) Zalobcovi odovzdal.

6. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nestotoznil s pravnou argumentaciou
odvolatela a uplatnené odvolacie dévody povaZuje za nenaplnené. Zdéraznil, Ze Zalobca sa proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 14.100,- Eur z toho dévodu, Ze 31. maja 2013 na
podklade pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke z toho istého dria poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému p6zicku
vo vyske istiny 14.100,- Eur, ktord zo strany Zalovaného v dohodnutej lehote nebola vratena. Aj napriek
tomu, Ze Zalobca sa mal moznost oboznamit so skutoénostami uvddzanymi Zalovanym v nim podanom
odpore, zotrvaval Zalobca tak na svojich skutkovych tvrdeniach, ako aj na pravnej argumentéacii. Nadalej
tvrdil, Ze Zalovanému pozi¢al sumu vo vyske 14.100,- Eur a poukazal na pisomnu listinu, ozna¢enu ako
zmluva o p&zicke, ktoru mal Zalobca takto zalovanému poskytnut 31. maja 2013. Z predloZenej pisomnej
listiny zaroveft malo vyplynut, Ze tato pézicka mala byt Zalovanym vratena dia 1.10.2014. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v skuto€nosti Ziadnu finanénud sumu vo vyske 14.100,- Eur
nepozical, t.j. nedoslo k redlnemu odovzdaniu finan€nych prostriedkov dfia 31. maja 2013, tak ako to
tvrdil Zalobca vo svojej Zalobe. Rovnako je Zalovany toho nazoru, zhodne s nazorom prvoinstanéného
sudu, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSiu nim tvrdenu skuto€nost, Ze Zalovanému pozial sumu vo vyske
20.000,- Eur v ¢ase, ked este na Slovensku boli slovenské koruny, pred podpisanim pisomnej listiny
zo dna 31.05.2013, oznacenej ako zmluva o p6zicke. Nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, Zze sud prvej
indtancie to mal vyhodnotit tak, Ze finan€na suma nebola poZi¢ana Zalovanému dria 31.05.2013, ale
ovela skér, a ze listina oznacena ako zmluva o pézicke ma preukazovat skutoCnost, ze tato suma mala
byt vratena dfia 1.10.2014, resp. dlh ma byt zo strany Zalovaného tohto diia spineny. Zalovany ma zato,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu
Zalovanému, t.j. k p6zi¢ke, &i uz o do vysky 14,100,- Eur, alebo inej sumy, ako to tvrdil Zalobca a
rovnako nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze Zalovany dlhuje Zalobcovi, ¢i uz titulom p6zi¢ky alebo



na zaklade inej skuto¢nosti sumu 14.100,- Eur alebo inej sumy. Preto sud nemal ind mozZnost, nez zalobu
v celom rozsahu zamietnut ako neddévodnu. Rovnako terajSie tvrdenia Zalobcu, Ze neslo v skutoénosti o
pbzi¢ku, ale o nejaky dlh z minulosti, povaZuje zo strany Zalobcu za ucelové, odporujuce nim zvolenym
prostriedkom procesného utoku. Rovnako ma Zalovany zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
preto rozhodnutie povazuje za preskiumatelné a bez vad a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu
v sullade s § 378 a § 219 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

8. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
zust. § 192, §193 a § 205 CSP.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

11. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatefom nie su dovodné.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ustavny std SR v uzneseni z 1. marca 2012, sp. zn. IV. US 110/2012-11 poukazal na svoju
stabilizovanu judikatdru, podfa ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupfiové
a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vietkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisludného sudneho konania (IV. US 350/09).



Zakonom ustanovena moznost' v § 219 ods. 2 O.s.p. (v su€asnosti § 387 ods. 2 CSP) dana odvolaciemu
sudu odvolat sa na zavery a oddvodnenie prvostupriového sudu podla nazoru ustavného sudu
umozniuje odvolaciemu sudu, aby sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je Ustavne akceptovatelné.

14. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s
doévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu
sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze Civilny sporovy
poriadok upravuje povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost' stran sporu (v teérii procesného prava sa
pomenuva ako tzv. bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), ktoré su v sporovom konani naplnenim
principu kontradiktérnosti (prejednacej zasady) stanovujuceho, Ze je zasadne vecou sporovej strany
tvrdit’ skutoCnosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pri€om bremeno tvrdenia
a ddkazné bremeno je medzi stranami sporu rozdelené v zavislosti od toho, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu. Strana sporu je preto povinna (§ 132
CSP) tvrdit (pravdivo a uplne) rozhodujuce skuto€nosti a navrhnut’ dékazy na preukazanie tych pravne
vyznamnych skuto€nosti, ohladom ktorych m& bremeno tvrdenia (ktoré su podla hmotného prava v
jeho zaujme). Pritom posudenie, ktora zo stran sporu ma dékazné bremeno na preukazanie urcitych
skutocnosti, je mozné iba pri znalosti hmotnopravneho predpisu, ktory sud aplikuje na zisteny skutkovy
stav. Sudna prax vyklada pojem ddkazného bremena tak, Ze sa nim rozumie procesnd zodpovednost
sporovej strany za to, Ze po€as konania vykonanymi dékazmi neboli preukazané jej tvrdenia, a preto
muselo byt rozhodnuté v jej neprospech. Procesny zmysel dékazného bremena vynika predovsetkym
v dékaznej situacii, ked aktivna strana sporu bezo zvySku splnila svoju povinnost’ tvrdenia aj povinnost
dbkaznu. Jeho pravym ciefom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, kedy urcita
skuto€nost, v spore podstatna, nebola (v zmysle, Ze spravidla ani byt nemohla) dokazana, teda v
pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dékazov neumoZzfuje sudu prijat ani zaver o pravdivosti tejto
skutocnosti, ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv. dékaznej nidze) musi
sud rozhodnut’ v neprospech tej strany sporu, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skutocnost.

16. Pokial ide o zalobcom namietany nespravny postup sudu prvej instancie v procese vykonavania
a hodnotenia dbékazov, z pohladu odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z viacerych ustanoveni
CSP, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze sud sa pred rozhodnutim vo veci, a to i uz na nariadenom
pojednavani alebo bez nariadenia pojednavania, musi vysporiadat' s otazkou, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné, samozrejme, s ohladom na to, &i su vzhladom
na zalobcom vymedzeny predmet konania pre rozhodnutie vo veci relevantné. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je
totiz dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov konania.
Tato norma zasadne ur€uje okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukézané (ako aj rozsah a nositela
dékazného bremena).

17. Definiéné vymedzenie Zaloby ako procesného ukonu, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava upravuje § 131 CSP. Zaloba tak predstavuje zakladny procesny
Ukon Zalobcu, ktorym sa zacina sporové sudne konanie, v ktorej okrem v8eobecnych néleZitosti je
nevyhnutné uviest oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Od nalezitosti Zaloby je potrebné
rozliSovat zloZzky Zaloby, za ktoré sa povazuje Zalobny nérok a Zalobny dévod. V pripade Zalobného
naroku ide o individualizdciu predmetu konania, priCom Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny
narok riadne Specifikovat, individualizovat a konkretizovat, pretoze predmet civilného sporu zasadne
neurcCuje sud, ale zalobca ako tzv. dominus litis, o vyplyva z dispozi€ného principu sporového konania.
So Zalobnym narokom je spéata povinnost' Zalobcu pravdivo a uUplne opisat rozhodujuce okolnosti
skutkového Zalobného deja a uviest tzv. Zalobny navrh oznaCovany aj ako petit Zaloby.



18. Zo spisového materialu a uz zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca sa v tomto spore domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 14.100,- Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade pisomnej
zmluvy o pbziCke Zalobca poskytol Zalovanému 31. maja 2013 pdzi¢ku v Zalovanej vySke v ten isty den,
pri¢om si zmluvné strany dohodli lehotu na vratenie poZiéanej sumy v hotovosti dfia 1.10.2014. Zalobca

tvrdil, Ze Zalovany z pozZi€anej sumy ni¢ neuhradil, &¢im sa dfia 2.10.2014 dostal do omeS8kania.

19. Po posudeni odvolaciemu sudu neostédva iné, ako sa stotoznit’ so zavermi sudu prvej intancie, Ze
Zalobca nijakym sp6sobom svoje tvrdenia nepreukazal a v konani nepredlozil sudu prvej inStancie o
svojich tvrdeniach relevantny dékaz, ¢im neuniesol dékazné bremeno. Zalobca sice ani v odvolacom
konani na svoje tvrdenia Ziadne dbkazy nepredlozil, ale odvolaci sud jednym dychom dodava, Ze by
na ne so zretefom na v8etky okolnosti i tak nemohol prihliadat v zmysle ust. § 366 CSP (novoty v
odvolacom konani). Namietky uvedené v odvolani nie su z uvedenych dévodov spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

20. Odvolaci sud dava odvolatelovi do pozornosti, Ze sud prvej indtancie celkom spravne a suladne
so zakonom smeroval dokazovanie v spore s ohladom na Zalobcom vymedzeny predmet konania (dlh
na zaklade zmluvy o pézi¢ke z 31. maja 2013, ktora mala byt podla tvrdenia Zalobcu uzavretd medzi
stranami sporu), ktory je pre rozhodnutie vo veci relevantny. Sud prvej indtancie akcentoval priznanie
samotného zalobcu, ze zmluva o pdzicke bola spisana nie ako dékaz o tom, ze zalovanému skuto¢ne
dna 31. maja 2013 poZic¢al sumu 14.100,- Eur, ale ako doklad o tom, Ze Zalovany mu je diZzny (priCom by
malo jednat o dlh zrejme spred roku 2009, pozndmka odvolacieho sudu). Uvedenu skuto€nost potvrdila
aj svedkyfia MT., ktora uviedla, Ze iSlo len o akusi dodato¢nu zmluvu, resp. potvrdenie o tom, Ze Zalobca
Zalovanému kedysi pozi¢al sumu cca 15.000,- Eur. Bola svedkom spisania predmetnej zmluvy z 31.
maja 2013, avSak nebola svedkom toho, Ze by Zalobca Zalovanému odovzdal peniaze a Ze by Zalovany
tieto peniaze od Zalobcu prevzal. Ako bolo uvedené vysSie, okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych
sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je totiz dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania, v danom pripade ust.
§ 657 OZ. Tato norma zasadne urcuje okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukdzané, ako aj rozsah a
nositela dbkazného bremena, ktorym je v danom pripade Zalobca - pokial ide o preukazanie pravdivosti
tvrdenia o uzavreti zmluvy a poskytnuti pozi€ky zalovanému - a ak by uvedené skutoénosti Zalobca
v spore preukazal, bolo by na Zalovanom ako dIZnikovi dbkazné bremeno na preukazanie, Ze dih bol
Zalobcovi vrateny.

21. V nadvaznosti na vysSie uvedené povaZuje preto odvolaci sud za nenaleZiti odvolaciu namietku
Zalobcu, spoc€ivajucu v tom, Ze sud prvej indtancie nevenoval pozornost tvrdeniam Zalovaného v odpore
proti platobnému rozkazu, Zze dohoda medzi Zalobcom a Zzalovanym znela uplne inag, pretoze Zalovany
predal v minulosti p. M. sklad s tovarom s tym, Ze vznikla zmenka tovaru, pri€om zalovany ju mal splacat
uz ako zamestnanec Zalobcu, ktorl moznost stratil po strate zamestnania na zaklade vypovede od
Zalobcu. Zhodne s nazorom Zalovaného, odvolaci sud zastava nazor, Zze aj napriek moznosti Zalobcu
oboznamit’ so skuto€nostami uvadzanymi Zalovanym v nim podanom odpore, zotrvaval Zalobca tak
na svojich skutkovych tvrdeniach, ako aj na pravnej argumentacii, uvedenej uz v samotnej Zzalobe a
napriek tomu nadalej tvrdil, Ze Zalovanému pozi¢al sumu vo vySke 14.100,- Eur na zaklade zmluvy o
pbzicke, ktord mal zalobca takto zalovanému poskytnut 31. maja 2013. Preto spravne sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu,
nakol'ko zalobca nepreukazal, Zze by doslo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov zalovanému
dria 31. maja 2013, tak ako to tvrdil vo svojej zalobe.

22. Odvolatel teda neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré
by odévodnovali iné rozhodnutie o uplathenom naroku vo vztahu k odvolatelovi. Odvolacia namietka
Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, v dosledku ¢oho bol ukrateny na svojich pravach,
je len Ggelova a neddvodna. V tejto suvislosti mozno upozornit aj na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 5. aprila 2006, sp. zn. Il. US 98/06-11, v zmysle ktorého su&astou obsahu
z&kladného prava na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby u€astnik konania bol v akomkolvek
konani pred v8eobecnym sudom uspesny, z Coho vyplyva, Ze v8eobecny sid nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika, vratane jeho dévodov a namietok. Procesny postoj
uCastnika konania zdsadne neméze implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy,



procesné ukony a rozhodovat’ podfa nich. VSeobecny sud je v8ak povinny na vSetky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom U&astnik konania
uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivé
sudne konanie.

23. Vzhlfadom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu v odvolani su neopodstatnené,
preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

24. Zalobca ako odvolatel nemal uspech v odvolacom konani, Zalovany bol v odvolacom konani pine
uspesdny, a preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



