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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria
so sidlom KaradziGova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: A. B., K.. XX XX.XXXX,
0. I. XXX, &tatny obCan SR, o zaplatenie 544,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 397,68 Eurs prisl. zastavuje.

ll. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 894,75 Eur, spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne: zo sumy 1134,75 Eur od 04.03.2017 do 15.08.2019,

zo sumy 1074,75 Eur od 16.08.2019 do 17.09.2019,

zo sumy 1014,75 Eur od 18.09.2019 do 16.10.2019,

zo sumy 954,75 Eur od 17.10.2019 do 19.11.2019,

zo sumy 894,75 Eur od 20.11.2019 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 01.10.2019 sa pévodne Zalobca: VSeobecna Gverova banka,
a.s. domahala vodi zalovanej, zaplatenia diZnej istiny vo vySke 3580,12 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Povodny Zalobca svoj narok oddévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca a Zzalovana uzatvorili spolu
dria XX XX.XXXX zmluvu o pbZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pézic¢ku vo vyske
4638,07 Eur. V zmysle Zmluvy o p6zic¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 116 mesaénych
splatkach v sume 102,14 Eur, a to aZ do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 11848,24 Eur. Ku diu podania
Zaloby Zalovana z vy3Sie uhradenej sumy uhradila 3503,32 Eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutl pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,
tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanoveni
zmluvy, listom zo dia 29.12.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanej dodato€nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil,
Ze ak neddjde k uhrade najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradila, preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil
ku dniu 19.02.2017, o €om informoval Zalovanu listom zo dfia 26.02.2017. Celkovy dlh Zzalovanej ku diu

podania Zaloby predstavuje 3580,12 Eur, pricom si Zalobca zarover uplatriuje aj zakonné uroky



z omes8kania, a to od 6.dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko ozndmenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac
5 dni. Zmluvnu pokutu v sume 490,78 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sidu notarsku zapisnicu K. XXXXIXXXX
Z XX XX.XXXX, ktorou preukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani ako pravny nastupca spolocnosti
Consumer Finance Holding, a.s. titulom zlu¢enia uvedenej spolo¢nost’ s VUB, a.s., Zmluvu o poskytnuti

pbzicky z 04.12.2014, predzalobnu upomienku zo dfia 29.12.2016, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 26.02.2017, prehlad splatok a Uhrad a ftk. doru€enky.

4. Sud vo veci vydal dina 04.11.2019 platobny rozkaz 11Csp/115/2019 - 37 , ktorym Zalovanej ulozil
povinnost’ Zalobcovi zaplatit sumu 3580,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
04.03.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

5. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze dna
XX XX XXXX podpisala s Consumer Finance Holding zmluvu o spotrebitelskom Gvere - Zmluvu o
poskytnuti najlahSej pdzi¢ky v celkovej vysSke 4638,07 Eur. Ma za to, Ze zmluva je vadna, je bezurotna
a bez poplatkov a z opatrnosti tiez vznasa namietku premli€ania. V odpore zarover uviedla, ze z
veru splatila 3743,32 Eur. Dalej v podanom odpore uviedla, Ze v Gverovej zmluve absentuji povinné
nalezitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a RPMN, dalej chyba udaj o kone&ne;j
splatnosti, splatka nie je rozdelena na istinu a Urok a na zaklade toho povaZzuje uver za bezuro€ny
a bezpoplatkovy. Zalovana v podanom odpore dalej uvadza, ze zmluva obsahuje aj neprijatelné
podmienky a vady, nakolko predmet zmluvy nebol dojednany urcite a zrozumitelne, ked v zmluve bolo
dohodnuté poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 4638,07 Eur, pric¢om veritel poskytol uver vo
vySke 4638,07 Eur. Splacanie uveru nebolo dojednané urcite a zrozumitelne, nakolko dlznik mal splatit
uver v 120 mesacnych splatkach vo vyske 95,35 Eur, ¢o spolu predstavuje 11,442,-Eur, priCom
splatka nebola rozdelena na istinu, Urok a iné poplatky, preto je potrebné povazovat Gver za bezurocny
a bez poplatkov. Dalej zmluvna odmena nebola dojednana urgite a zrozumitelne a bola dojednana v
rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak zabezpecenie v zmluve bola dojednané v rozpore so zadkonom
a dobrymi mravmi, sankcie neboli dojednané urcite a zrozumitelne a boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi, z tohto dévodu Ziadala Zalovana zru$it platobny rozkaz ako neddvodny, odmietnut’ Zalobny
navrh Zalobcu ako nedbvodny a zaviazat' Zalobcu na uhradu trov konania.

K podanému odporu Zalovana pripojila Zmluvu o poskytnuti p6zicky, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, prehlad splatok a Uhrad, a potvrdenky o prikaze na uhradu, odpoved Ministerstva
spravodlivosti SR na Ziadost Zalovane;j.

6. Na zaklade v€as podaného odporu sud uznesenim sp.zn. 11Csp/115/2019 - 73 zo dria 17.01.2020
platobny rozkaz zrusil a zaroven vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k podanému odporu,
uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalobca reagoval na podany odpor pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze v konani nedo$lo k
premli€aniu celého jeho naroku a bol podany v ramci 3-ro¢nej premiacej doby pre uplatnenie prava.
Poukazal na to, ze preml€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynut od
splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Poukazal tiez na ustanovenie
zmluvnych podmienok, kde v €l. 11 bod 11.4 sa uvadza: ,, Spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhsie ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.“ Uviedol, Ze Zalobca
ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky,
t.j. tej, ktoru si sam ur€i. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 22 splatok evidoval uhradu
celych 18 splatok, teda Zalovana sa dostala do omeSkania s 19. splatkou splatnou dia 20.10.2016.
Veritel musi evidovat ome&kanie jednej splatky po¢as doby dlhSej ako 3 mesiace, preto zosplatnenie v
prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.01.2017, pricom 3ro&na premi€acia doba
by uplynula az datumom 20.01.2020.

Vo vztahu k udajnému porusenia zadkona o ochrane osobnych udajov Zalobca uvadza, Ze Zalovana
svojim podpisom predmetnej zmluvy udelila na zaklade ¢l. V ods. 10 pism. b) zmluvy suhlas s
poskytnutim jeho osobnych Gdajov uvedenych v zmluve ovladajucej osobe VUB ako aj osobam
zo skupiny s Uzkymi vézbami k VUB za G&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluZieb,
marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu klient, vymahania pripadnych zavazkov.



Dalej zalobca uvadza, Ze uplatfiované aroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
bola riadne oboznamena so v8etkymi parametrami uvedenej zmluvy, pricom tieto nerozporovala a
vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou ¢astou uroku. Zmluva bola riadne
podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, v zmysle toho boli splnené zakladné zadkonné
predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Podla Zalobcu zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, pri¢om Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli
konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana tiez riadne oboznamena.
Zalobca dalej uvadza, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 09.11.2016 vo veci C - 42 /15 obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu k
néleZitosti rozpisu splatok, odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp.zn.
3Cdo 146/2017, kde je jednoznaéne konStatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na
istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&. 129/2010 Z.z. odkazuije aj na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C - 42/15,
kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej ohladom zmluvnej pokuty Zalobca uvadza, Ze z navrhu na vydanie
platobného rozkazu jasne vyplyva, Ze zmluvni pokutu, evidovanu v prehlade splatok a thrad v stipci
» Pokuta® v sume 490,78 Eur, si v konani neuplatiuje.

Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca
poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 , kde sa uvadza:
»Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti
musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze termin kone€nej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej
zmluve, pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovana oboznamila, su tieto
hodnoty vyjadrené. Zaroven Zalobca uviedol, Ze splatky boli splatné v zmysle €&l. 6 bod 6.2 zmluvnych
podmienok do 20.dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.3 zmluvnych podmienok,
je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.
Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konecnej splatnosti
so splacanim po dobu 120 mesiacov pripadal na datum 20.12.2024.

8. Dria 02.04.2020 bolo sudu doruc¢ené oznamenie o prevzati pravneho zastipenia spolu s navrhom
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1 CSP. K navrhu bolo pripojené ozndmenie
o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazujucim oznamenie o postupeni pohladavky
Zalovanej a odkaz na ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené

11. Podla § 80 ods. 1/, 2/, 3/ zak.€. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*),
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac€ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne uc€inky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku
driu jeho vstupu.

12. Vzhlfadom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia, sud uznesenim sp.zn. 11Csp/115/2019 - 103
zo dha 04.05.2020, pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupil pévodny Zalobca:
VSeobecna uverova banka, a.s. a vstupil jeho pravny nastupca: Intrum Slovakia, s.r.o.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.05.2020.



13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.08.2020, pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu
nezudastnil, svoju neudast ospravedinil pisomnym podanim doru€enym sudu dna 14.08.2020, v ktorom
suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaroveri zobral Zalobu v Casti zaplatenia sumy 397,68
Eur s prislusenstvom spat, pri€om v pisomnom podani uviedol, Ze dIZna istina 3422,44 Eur predstavuje
celkovu dIZznd sumu Uveru ku diiu pred€asného ukon&enia Uverového vztahu, vratane nesplatenych
uverovych splatok, dalej nakladov na vymahanie pohlfadavky v sume 157,68 Eur U&tovanych v zmysle
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré vSak berie spat a navrhuje konanie v tejto Casti zastavit.
Dalej sudu oznamil, ze z dévodu Uhrad zo strany Zalovanej, ku ktorym doslo pogas sidneho konania,
berie Zalobu spat aj v &asti zaplatenej sumy 240,-Eur s prisluchajacimi trokmi. Vo zvysnej Casti
uplatneného navrhu trva aj nadalej. Uviedol, Ze po podani Zaloby eviduje totiz dalSie splatky Zalovanej,
a to vyske 60,-Eur zo dria 15.08.2019, 60,-Eur zo dia 17.09.2019 , 60,-Eur zo dfia 16.10.2019 a 60,-Eur
zo dia 19.11.2019. Z dévodu spatvzatia nakladov na vymahanie a CiastoCného zaplatenia pohladavky,
Ziada zaviazat' Zalovanu len na splatenie istiny vo vySke 3182,44 Eur spolu s Uurokom z omeSkania vo
vyske 5% roCne zo sumy 3422,44 Eur od 04.03.2017 do 15.08.2019 s 5% urokom z omeskania
zo sumy 3362,44 Eur od 16.08.2019 do 17.09.2019 , 5% urokom z omeskania zo sumy 3302,44 Eur
od 18.09.2019 do 16.10.2019, 5% urokom z meskania roéne zo sumy 3242,44 Eur od
17.10.2019 do 19.11.2019 a 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3182,44 Eur od
20.11.2019 do zaplatenia.

14. Pojednavania sa nezucastnila ani Zalovana, ktora do zaCatia terminu pojednavania svoju neuc¢ast
neospravedinila.

15. Sud z dévodu hospodarnosti konania konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran, postupom
podfa § 180 CSP. Rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni
sporovych stran. Dokazovanie vykonal postupom podla § 204 CSP oboznamenim sa s obsahom
predloZzenych listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanou dna
XX XX XXXX Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej u¢elovy spotrebitelsky
uver vo vysSke 4638,07 Eur, za u€elom Uhrady zavazkov Zalovanej voli Slovenskej poZi¢ovni vo
vysSke 3438,07 Eur a HT vo vy8ke 1200,-Eur. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa v zmysle zmluvy
Zalovana zaviazala splacat’ v 120-tich splatkach, s vy8kou mesaénej splatky 95,35 Eur, so splatnostou
prvej splatky ku diu 20.01.2015, s terminom konecnej splatnosti 12/2024, s celkovou &iastkou Uveru
11.442 Eur, celkovymi nakladmi spotrebitefa 6803,93 Eur, RPMN 24,16%, s urokovou sadzbou 24,16%,
priemernou hodnotou RPMN 17,33%, so splatnostou kazdej daldej splatky k 20.dfiu v mesiaci, so
sadzbou poistenia 2,90%, s mesacnou vyskou poistenia 2,77Eur a s vysSkou splatky s poistenim 98,12
Eur.

17. Podla bodu 11.4 zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o poskytnuti p6ziCky s nazvom
» Skon&enie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy® , spolocnost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsie ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

18. Z priloZeného prehladu splatok Zalovanej sud zistuje, Ze Zalovana si svoju povinnost platit’ splatky
riadne a v€as neplnila, uhrady realizovala nepravidelne, priCom do omeskania sa dostala
s Uhradou splatky z oktébra 2016 a k zosplatneniu Gveru doslo diia 19.02.2017. Po zosplatneni Uveru
Zalovana aj nadalej sporadicky uhradzala poskytnuty uver zvacésa v Ciastke 60,-Eur.

19. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zzalovanej diha 29.12.2016 predzalobni upomienku, v ktorej ju
z&roven upozornil, Ze eviduje voci nej nedoplatok na splatkach vo vySke 295,54 Eur a
v pripade, ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Z
pripojenej dorucenky zaroven vyplyva, Ze Zalovana si zasielku neprevzala v odbernej lehote a zasielka
bola vratena spat dna 24.01.2017.

20. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru® zo dfia 26.02.2017, pravny
predchodca Zalobcu, oznamil Zalovanej zosplatnenie celého Uveru, s dIZnou &iastku ku dfiu zosplatnenia
v celkovej vyske 4995,-Eur.



21. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 14.08.2020 oznamil Zalobca sudu, Ze Zalovand v priebehu
konania vykonala dalSie uhrady dIZnej Ciastky Uveru, a to platbou vo vySke 60,-Eur zo dha
15.08.2019, platbou vo vySke 60,-Eur zo dfia 17.09.2019, platbou vo vyske 60,-Eur zo dha
16.10.2019 a platbou vo vySke 60,-Eur zo dfa 19.11.2019. Z tohto dévodu zobral Zalobca spét’ Zalobu o
zaplatenie sumy 240,-Eur a su€asne aj o sumu 157,68 Eur titulom nakladov na vymahanie pohladavok.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Sud postupoval podla vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia a konanie v ¢asti zaplatenia sumy
397,68 Eur s prisluSenstvom zastavil, nakolko Zalobca, ktory disponuje podanou Zalobou, zobral Zalobu
v tejto Casti spat a navrhol konanie zastavit.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Zmluva o uvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakolko z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho
predmetu podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ani v ramci predmetu svojho
podnikania, alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky uver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a, b, zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch a o
podla ustanovenia § 2 pism.d) citovaného zakona, preto uver fiou poskytnuty je nutné povazovat za
spotrebitelsky Gver. Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom
pripade potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb.z., ako aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitelom, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31. Strany sporu ako zmluvné strany si v zmluvnych podmienkach (v bode 11.4 zmluvnych dojednani)
dohodli, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti, v pripade ak je klient v omeskani
so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost’ upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred.

Sudu bolo zaroven preukazané z prehladu splatok a uhrad Zalovanej, Ze Zalovana poskytnuty uver
splacala nepravidelne, pricom do omeskania sa dostala so splatkou splatnou dnia 20.10.2016, zaroven
Zalobca splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ked Zalovanu
listom upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 295,54 Eur, listom zo dfia 29.12.2016, ako



aj na moznost zosplatnenia celého Uveru. Zaroven predloZenim ftk. doruenky preukazal, Ze uvedena
predZalobna upomienka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

KedZe Zalovana nezaplatila 3 po sebe nasledujuce splatky, resp. ich uhradila len &iasto&ne, Zalobca
pristupil k zosplatneniu Uveru dnia 19.02.2017, o €om Zalovanu upovedomil listom dfia 26.02.2017.
Sud konstatuje, Ze zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu bolo ucinné a v sulade s vy3Sie uvedenymi
zmluvnymi i zakonnymi ustanoveniami a splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie, bola splatka zo dfia
20.10.2016. Zaroven ide o splatku od ktorej sa odvija aj preml€anie celého naroku zalobcu. Kedze
Zalovana vzniesla namietku preml&ania, sud posudil véasnost podania Zaloby. Zaloba bola na sud
doru¢ena dria 01.10.2019, teda v ramci 3ro¢nej preml&acej doby, ktora by uplynula az 20.10.2019. Sud
preto nemdze suhlasit so Zalovanou a konstatovat premli&anie uplatneného naroku zo strany Zalobcu.
V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, je premi€acia lehota 3ro€na, priCom zacina plynut odo dfa
zro€nosti nesplatenej splatky. Z uvedeného je zrejmé, Zze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti
splatky, kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu pred&asnej splatnosti. Tato splatnost
nenastava uplynutim 3 mesiacoy, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa stane splatnym cely dih. Preml€acia lehota v zmysle ustanovenia § 103 by tak uplynula az
driom 20.10.2019 a kedZe zaloba bola podana dna 01.10.2016, bola podana v¢as.

32. Nakolko narok Zalobcu nie je preml&any, sud sa dalej zaoberal samotnou Uverovou zmluvou, & spifia
vSetky nalezitosti v zmysle Obcianskeho zékonnika a zakona €. 129/2010 ucinného ku driu
podpisania uverovej zmluvy a &i v désledku absencie povinnych nalezitosti, nie je potrebné povazovat
uverovu zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovu.

33. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 9 ods. 1, 2 zékona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch, G€inny ku driu 04.12.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela

okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 ucinny ku driu 04.12.2014, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

37. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Po preskumani predlozenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze namietku Zalovanej ohladne
konec&nej splatnosti Uveru, nemozno povazovat za dévodnu, ked sa v samotnej zmluve jasne uvadza
termin konec¢nej splatnosti: 12/2024, CiZze je zrejmé, Ze kone€na splatnost Uveru ma nastat v decembri
2024 a z uverovej zmluvy aj jasne vyplyva, Ze kazda splatka je splatna vzdy k 20.dfu v mesiaci, preto je
mozné z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze kone&na splatnost ma nastat 20.12.2024.
Rovnako ani namietku Zalovanej tykajucu sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) z&kona ¢.
129/2010 Zb.z. o tom, Ze zmluva neobsahuje rozpis splatok istiny , irokov a inych poplatkov, nemozno
povazovat za dévodnu, a to a s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017
zo diia 22.02.2018, ktory konstatuje, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona
€. 129/2010 Zb.z., ktory je v danom pripade nielen mozny ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Zb.z., nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
uvadzali v nich presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach, samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ustanovenia § 9 ods. 2 pism.k) zakona €. 129/2010 uvadza
pojmy , vy8ka“ alebo , pocet‘, €i , terminy splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov* je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriiuje. Sam zakonodarca dospel k zaveru, Ze nie je mozné, aby ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Zb.z. bolo v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48ES z 23.04.2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady €. 87/102 EHS , preto novelou zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 279/2017 Zb.z. u&innou od 01.05.2018 reflektoval na vyvoj rozhodovacej



praxe sudov SR. Je povinnostou sudu prihliadnut aj na Smernicu a na zavery vyslovené v rozsudku
Eurépskeho Sudneho dvora zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval, Ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. V zmysle bodu 52
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 &lanok 10 ods. 2 pism.h) tejto smernice
stanovuje , Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie v ktorom sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

40. Napriek uvedenym skutoCnostiam, po doékladnom prieskume uvedenej zmluvy, sud musi
konstatovat, Ze zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism.b), a to obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, nakofko v Uverovej zmluve sa nachadza len nazov veritela: Consumer
Finance Holding. Sidlo ani identifikaéné C&islo veritela sa v zahlavi uvedenej Uverove;j
zmluvy nenachadza. AZ na poslednej, Siestej strane Uverovej zmluvy je k podpisu pripojena pediatka
veritela, Consumer Finance Holding a.s. so sidlom veritela, av8ak identifikaéné &islo veritela chyba. Z
uvedeného je zrejmé, Ze veritel si nesplnil povinnost uvadzanu v § 9 ods. 2 pism.b), ked neuviedol
jasne a zrozumitelne a v plnom zneni svoje obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo. KedZe ide o
pravnicku osobu, identifika&né &islo je nalezitost'ou, ktori musi pravnicka osoba uvadzat’ a ktoré zaroven
pravnicku osobu Specifikuje.

V zmysle § 11 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade absencie uvedenej naleZitosti § 9 ods. 2 pism. a) az
k) , r) a y). KedZe na vyslovenie bezurognosti a bezpoplatkovosti postacuje nespravne uvedenie resp.
absentovanie €o i len jednej nalezitosti uvadzanej v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010Zb.z., sud konstatuje
bezuroCnost a bezpoplatkovost uvedeného Uveru pre nelplné uvedenie nazvu, sidla a identifikaCného
Cisla veritela podla § 9 ods. 2 pism.b) zakona 129/2010.

41. V désledku konstatovanej bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru, ktory bol
Zalovanej poskytnuty, vznikla Zalovanej povinnost vratit Zalobcovi len poskytnuta istinu, bez
akéhokolvek Uroku a poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej Gver v celkovej vySke 4638,07 Eur, z ktorého
Zalovana uhradila sumu 3743,32 Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje 894,75 Eur, teda
sumu, ktoru zaroveri sud Zalobcovi priznal a Zalovanu zaviazal na jej Uhradu, spolu so zdkonnym urokom
vo vySke 5% ro€ne, nakolko nezaplatenim zosplatnenej istiny uveru a jej prisludenstva sa Zalovana
dostala do omeskania, ¢im vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania ,
ktoré si Zalobca uplatnil v intenciach ustanovenia § 517 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Zb.z. nasledujucim dfiom po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru.

42. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani. Kazda zo
stran mala vo veci Uspech len CiastoCne, pricom zalovana mala vo veci vac¢si Uspech, ked Zzalobca pri
celkovej Zzalovanej sume 3182,44 Eur bol uspedny len v Casti 894,75 Eur, z Eoho vyplyva, Ze Zalovanej
by prisluchal narok na nahradu trov konania ako uspednejSej v konani. Nakolko jej v konani Ziadne trovy
nevznikli a zo spisu nijaké nevyplyvaju, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



