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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu v 1/ rade: Y. K., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XXX/XX, J. Q., v 2/ rade: Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, J. Q.
a v 3/ rade: Y.a K., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, J. Q., vSetci zalobcovia adr. na doruc.: V.
XX, J. ., v8etci pravne zast.: JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom Stdrova 4330/31,
J. Mikulas$, proti Zalovanému v 1/ rade: ISstav, s. r. 0., so sidlom Liptovska Tepla 114, ICO: 47 725
311, pravne zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom Don¢ova 1451/21,
RuZomberok a Zalovanému v 2/ rade: KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast.: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur,
takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 20.000,- eur, zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 5.000,- eur, Zalobkyni v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- eur,
a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Sud zalobu zalobcov v 2. az 3 .rade vo zvySnej Casti zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu elektronicky diia 13.12.2019 sa Zalobcovia v 1. az v 3. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20 000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 20 000
eur a zalobkyni v 3. rade sumu 20 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov tohto
konania.

2. Zalobcovia svoju Zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze vodi& H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. I. XXX dfia 08.07.2018 o 17.12 hod. ako vodi& motorového vozidla zn. Skoda Superb, evid.
€. RK958BYV viedol vozidlo po polnej ceste smerom na cestu 111/2221 v katastri obce Liptovsky Michal
v okrese RuzZzomberok, pricom pri vedeni vozidla dostato&ne nesledoval situaciu v cestnej premavke
a v krizovatke ciest pri obci Liptovsky Michal nedal prednost motocyklu zn. Kawasaki Versy, evid. €.
LM118AG, ktorého vodiCom bol A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Q., V. XXX/XX, jazdiaci po ceste
111/2221 v smere od BeSenovej k ceste 1/18, v désledku oho narazil prednou €astou vozidla do pravej
boénej Casti motocykla, ktory odhodilo 19 m od miesta zrazky, kde pri uvedenej dopravnej nehode utrpel
motocyklista A. K. zranenia - o. i. krvacanie do mozgového kmena spolu s masivnym vnutrolebkovym



krvacanim pri zlomeninach lebkovych kosti, nasledkom ktorych zraneni dfia XX. XX. XXXX zomrel,
¢im vodi¢ H. B. porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), §4 ods. 1 pism. g) a § 21 ods. 1, ods. 2
Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z.. Vodi€¢ uvedenym protipravnym konanim spachal precin
usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o bol rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok, sp. zn. 1T/4/2019-291 zo diia 27. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina, sp. zn. 3To/32/2019-345 zo dia 06. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
06.06.2019 uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody, uréenim skusobnej doby vo vymere 4 roky, uloZzenim trestu
zakazu viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Motivom trestnej ¢innosti vodi¢a
H.a B.a bola nepozornost pri vedeni motorového vozidla. Podla sudu vodi¢ hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti ako vodi¢a pri vychadzani z pofnej cesty na cestu hlavnu. Uvedenym protipravnym
konanim doSlo k zasahu do pradva na ochranu osobnosti Zalobcov. Nebohy A. K. bol synom rodiCov
Zalobcu 1. a Zalobkyne 2. a bratom Zalobkyne 3. V trestnom konani bolo zistené, Ze vodi¢ H. B. viedol
motor. vozidlo ako zamestnanec zalovaného 1. v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti. Z tohto
dévodu nebol preto ani zaviazany stdom na nahradu $kody. Podla rozsudku Krajského studu Zilina, z
ust. § 427 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vodi¢ H. B. ako zamestnanec spolo¢nosti - Zalovaného
1., ktory bol prevadzkovatelom motor. vozidla za Skodu spésobenu pri dopravnej nehode nezodpovedal,
lebo za Skodu bol v takomto pripade zodpovedny prevadzkovatel vozidla, teda Zalovany 1. Z uvedeného
dovodu je pdvodcom zasahu (pasivne legitimovany) aj do prav na ochranu osobnosti Zalobcov Zalovany
v 1. Rade. Pasivna legitimacia Zalovaného 1. bola rieSend aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR s .zn.
3Cdo 228/2012 zo dha 26.09.2013 tak, ako podfla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobend na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;j
osobe. Vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Superb, evid. &. RK958BV, ktorym bola spésobena
vodi¢om H.om B.om dopravna nehoda, v ¢ase nehody teda bol Zalovany 1., ktory mal v tejto dobe na
predmetné vozidlo uzatvorené s poistoviou, tj. Zalovanou 2. poistenie zodpovednosti podfa zakona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motor.
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni. Podla judikatu
R 61/2018 (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dia 31.07.2017) uverejneného v
zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR - Skodou pre Ucely zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien o doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
Tento judikat najvySSieho sudu sa premieta aj do rozhodovacej €innosti sudov. Nazor vysloveny v tomto
judikate bol pouzity aj v obdobnej veci, v ktorej Zalovany 2. bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dnia 28.03.2019). Nakolko vina vodi¢a H.a
B.a a spachanie trestného &inu bola preukazana v trestnom konani, sud je v zmysle ust. § 193 CSP
viazany takymto rozhodnutim.

3. Zalobcovia 1. a 2. su rodi¢ia nebohého A.a, ktory bol ich prvorodenym dietatom nie je ni¢ horsie
ako prezit smrt vlastného dietata a k tomu tak mladého €loveka, ktory mal cely Zivot pred sebou. Syn
Zalobcov 1. a 2. bol typ vzorového syna, ktory sa o rodiov staral a pomahal im. Zalobcovia s A.om tvorili
skuto€nu rodinu, ich vztah bol velmi intenzivny. Napriek tomu, Ze A. uz bol dospely, stale byval spolu
so svojou rodinou. Ich intenzivny vzajomny vztah potvrdzuje aj to, Ze kazdoro&ne chodili spolu na letna
dovolenku. Zalobcovia Zili s A.om v spolo&nej doméacnosti v rodinnom dome v V.. A. bol mlady, silny,
vy$portovany muz, ktory profesionalne hral hokej. Zalobcovia 1. a 2. vlastnili v obci V. tri zruby, ktoré
prenajimali a o ktoré sa starali cela rodina. A. bol v tomto velmi napomocny, bol velmi pracovity a vSetky
tazsie fyzické prace vykonaval on, bol zruény, vedel veci opravit, narubat drevo. Po jeho smrti Zalobcovia
predali tieto zruby, pretoze sa nema kto o ne starat, kedZe prevaznu starostlivost zabezpecoval prave
A.. Dal$im dévodom je aj, ze Zalobcovia stratili chut do Zivota a od jeho smrti len prezivaju. Zalobcovia
po jeho smrti chodia menej do spolo&nosti. Smrt’ syna zalobcom 1., 2. spdsobila nielen ujmu o sa tyka
starostlivosti a pomoci v doméacnosti, ale hlavne stratili moznost' byt so svojim synom. Stratili moZnost
travit's nim spolo€né chvile, spolu s nim sa tesit' z jeho Uspechov. V ¢ase nehody mal A. letni hokejovu
pripravu v Ziline a o tyzdefi mal nastupit za Zilinu v extralige. A. od malého dietata hraval hokej, neskor aj
profesionalne a cela rodina Zila hokejom. Bola to ich spolo&na zaluba, ktorou travili &as. Zalobcovia velmi
zle znasaju smrt’ A.a, kazdy svojim vlastnym spésobom, ktory sa odrazil aj na poSkodeni zdravia aj v ich
manzelskom a rodinnom Zivote. Zalobcovia sa so straty nevedia zmierit, ich Zivot je od tragickej nehody



len prezivanie. Predtym v8etko malo zmysel, mali radost, teSili sa zo Zivota, teraz je to len preZivanie
kvdli tym druhym. Tato udalost sa podpisala aj na zdravi. Zalobca 1./ pred nehodou trpel hypertenziou
a uziva na to lieky. Po nehode sa mu zhorsil krvny tlak a berie dvojnasobnu davku lieku, ako bral pred
nehodou. Po nehode Zalobcovia uzivali lieky na spanie a na ukludnenie. Kazdy zo Zalobcov mal s A.om
velmi intenzivny a pekny vztah. Zalobca 1./ sa v synovi videl, tiez v minulosti hraval hokej a tato spoloéna
zéaluba ich velmi spajala. Po smrti A.a Zalobca 1. stratil zaujem a vztah k hokeju. Zalobca 1. pracuje ako
obchodny zastupca a od nehody mu je lepSie, ked je pracovne mimo okresu a stretdva sa s neznamymi
fludmi, nie je mu prijemné stretavat fudi, ktori vedia ¢o sa stalo, m& pocit, Ze nevedia ako s nim maju
komunikovat, aj kamarati sa odmi¢ali. Dokonca samu aj stalo, Ze ludia sa mu vyhybali. So Zalobkyfou
2. bol A. v kazdodennom kontakte, aj ked bol mimo domova, stéle si volali. Zalobkyfa 2. bola na neho
velmi naviazana, chodili spolu na obed cez pracovné dni. Zalobkyria 2. sa snazi byt silna. Pracuje v
zdravotnej poistovni ako asistent reviznych €innosti, v praci sa snazi fungovat a cestou domovou smutok
a beznadej dobehne. Do prace chodi cez miesto, kde sa to stalo, ¢o jej tieZ nepomaha. Zalobkya 3.
mala s bratom pekny vztah. Boli si vekovo blizki, mali spolo&nych kamaratov, chodili ako partia sadnut
si do mesta, teraz uz nechodia. Zalobkyria 3. $tuduje na univerzite v Karvinej, po tragickej udalosti sa jej
taz$ie udi, tazSie sa jej ststreduje. Mava stavy Uzkosti, depresie, najhorsie je to veder. Zalobkyfa 2. sa
Zalobkyhu 3. viac boji, neustale jej hovori, aby si davala pozor. Podla Zalobkyne 3. Zalobcovia 1. a 2.
stratili zaujem o vSetko, aj o zruby, preto ich predali, podla nej keby Zil A., nedovolil by, aby ich predali.
Zalobcovia sa nevedia vyrovnat so smutkom, ktory ich tak velmi zasiahol. Od nehody uplynulo uz skoro
1,5 roka, ale ni¢ sa nezlepsilo. Ziadne slova nedokazu dostatoéne opisat, 8o Zalobcovia preZivaju.

4.V dbésledku predmetnej udalosti bolo citefne zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcov,
konkrétne bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot. Tragickou a zbyto¢nou smrtou syna
Zalobcov 1. a 2. a brata Zalobkyne 3. doslo k zasahu do ochrany osobnosti. Zalobcom bola spésobena
trvald a neodstranitefna citova ujma a strata, ktorou doSlo k naruSeniu celistvosti ich rodiny, bolo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. DoSlo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sikromie a rodinny Zivot.

5. Pravo na sukromie je chranené jednak ust. §11 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého: "Fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. " Ustanovenie § 11 Obgianskeho zadkonnika
poskytuje komplexnu ochranu osobnosti

fyzickej osoby, priCom popri inych Cciastkovych osobnostnych pravach chrani aj vyslovne i
nedotknutelnost sukromia fyzickej osoby. Pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej

osoby vytvorit’ a udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovdetkym v citovej oblasti, aby tak
bolo mozné rozvijat a napinat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Zasahom do prava na ochranu
sukromia fyzickej osoby je i zasah spocivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim
iného ¢lena rodiny. Usmrtenim blizkej Osoby dochadza k nenavratnému naruseniu socialnych vztahov
vytvorenych pocas spoloéného suzitia so zomrelymi a tym aj k ujme citovej, ktora je svojou povahou
ujmou i materialnou. Pojem citova ujma zahffia prezivanie neprijemnych citov alebo nepreZivanie pocitov
prijemnych. Pri smrti blizkeho Eloveka ide o stratu lasky a radosti s nim preZivanych, no vznika tu aj
ujma v zmysle toho, Ze pozostali si ochudobneni aj o prezZivanie prijemnych citov, prezivaju taktiez
neprijemné pocity Uzkosti, smutku, i zufalstva, prip. 8ok zo smrti. Pravo na sukromie a rodinny Zivot je aj
Ustavnym pravom zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, v &l. 19 ods. 2. Pravo na ochranu sukromia
a rodinného Zivota dalej upravuje Ustavny zékon ¢&, 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdéd ako ustavny zdkon v &l. 10 ods. 2. V neposlednom rade je pravo na sukromie a rodinny
Zivot chranené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v €i. 8 ods. 1, publikované
v Zbierke zakonov pod &. 209/1992 Zb., ktorym je Slovenska republika viazana.

6. Pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov ako je vy3Sie uvedené bolo porusené
protipravnym zasahom znacnej intenzity. NaruSenie rodinnych vztahov priSlo neCakane, nasilnou
smrtou. Vzniknuta trauma je neodstranitelna z ich citového Zivota, ktory nebude nikdy ako predtym a
vzdy bude ovplyvneny touto udalostou. Z ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial
dojde k zasahu do osobnostnych prav urlitej fyzickej osoby mbze sa tato domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby boli odstranené nasledky tychto zasahov. Domahat sa upustenia
od neopravnenych zasahov, &i odstranenia nasledkov je v tomto pripade vylu¢ené, nakofko ide o
zasah jednorazovy, ktory neumozZfiuje obnovenie pdvodného stavu. Ziadna forma ospravedinenia alebo



moralneho odSkodnenia by nepostadovala na to, aby bola vyvazena vzniknutd nemajetkova ujma. Vodic,
ktory spbsobil nehodu sa Zalobcom ospravedinil listom aZ o v hlaseni rozsudku prvostupfiového sudu,
ktorym ho sud uznal vinnym, Zalovani sa Zalobcom neospravedinili. V zmysle uz vy3Sie uvedeného,
Zalobcovia sa v sulade s ust. § 11, § 13, § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 381/2001
Z.z. podanim tejto Zaloby domahaju poskytnutia primeraného zadostulinenie vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske spolu 60.000,- eur, z toho pre kazdého zo Zalobcov sumu
vo vyske 20. 000, - eur za u€elom uc¢inného zmiernenia nasledkov zasahu v dosledku protipravneho
konania Zalovaného. Ust. § 13 Obcianskeho zakonnika umoZfuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym za zésah do ich osobnosti usmrtenim ich blizkej osoby. Nejde iba o hmotnu satisfakciu, ale
predovSetkym o gesto sluSnosti a spravodlivosti, ktoré viak ziadnym sp6sobom neméze od¢init dopady
tragickej udalosti, ktora zanecha v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné ni¢im uplne
odstranit. Zalobcovia sa pokusili pred podanim Zaloby o mimosudne rieenie sporu, avéak bezuspesne.
Zalobcovia pisomne vyzvali na nahradu nemajetkovej ujmy vodi¢a a Zalovaného 1., ktori im oznamili,
Ze zodpovednd je poistovna, teda Zalovana v 2. rade , ktora tieZ v zmysle svojho stanoviska odmieta
svoju zodpovednost.

7. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze v celom rozsahu neuznava Zalobny narok a uplatnené naroky povaZuje vo vztahu k jeho
osobe za v celom rozsahu neopodstatnené, navySe Zalobu za ¢iasto€ne neur€iti procesnopravne
a hmotnopravne vadnu. Poukazal na to, Ze v danom pripade Zalovany 1. ako vlastnik dotknutého
motorového vozidla ev. ¢. RK958BV mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov so zalovanym 2., pri€om i8lo o poistnd zmluvu &. 6817330132/1070943036. Podfla zakona

. 381/2001 Z. z. o povmnom zmluvnom poisteni zodpovednostl za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plati, Ze v zmysle § 15 tohto zakona
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Podfa rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dia 31.7. 2017 ( R 61/2018) 8kodou pre ucely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana. Z uvedenych dévodov je potom viac nez zrejmé, Ze v uvedenych pripadoch nie je Zalovany
1. ako riadne poistena osoba pasivne legitimovany v danom konani, pretoZze dany néarok je uplatnitelny
priamo voéi poistovatelovi - Zalovanému 2. Pasivnu legitimaciu poistovne a opravnenost poziadavky,
aby sa poistovne podiefali na uhradzani aj nemajetkovej ujmy v peniazoch ako désledok umrtia pri
dopravnej nehode vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR sp. zn. | US 206/2015,
sp. zn. Il US 646/2015, sp. zn. Il US 645/2015, sp. zn. Il US 666/2016, &i sp. zn. | US 265/2017, ako
aj z Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 24. oktébra 2013 (C-22/12) vo veci Haasova &i Rozsudku
Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12. V danej veci sa uplatiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu po 20.000,-Eur u kaZzdého zo Zalobcov. Z pohladu vysky takto uplatnenych narokov sa
tieto javia byt neprimerané, a to aj v kontexte s poukazom na niZSie uvedené okolnosti.

8. PredovSetkym poukazal na to, Zze urCitd forma satisfakcie bola Zalobcom poskytnuta uz tak, Ze
osoba spoluzodpovedna za vznik dopravnej nehody zo drfia 8. 7. 2018 - H. B., bola za dany skutok
odsudena k prisnemu trestu odfiatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom na 4 roky a tieZ trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 5 rokov. Trestnopravne postihnutie pachatela
trestného skutku je vzdy jednou ucinnejSich foriem satisfakcie poskytovanej zo strany Statnej moci
osobam poskodenych, s prihliadnutim na verejnost trestného konania a zavaznost pravnych nasledkov
ukladanych trestnopravnych sankcii. H. B. svoj podiel na danej nehode U&inne a uprimne olutoval
a Zalobcom sa pisomne ospravedlnil uz v priebehu trestného konania vedeného voci jeho osobe.
NavySe je na mieste uviest, Ze hoci Zalobcovia boli pasivni, bol to prave Zalovany 1. ktory aktivne
informoval zalovaného 2. o vSetkych okolnostiach prebiehajuceho trestného konania ako aj o vzniku
dopravnej nehody, a Zalovanému 2. oznamil vSetky Zalobcami v trestnom konani uplatnenymi narokmi
a tymto svojim aktivnym pristupom, ktoré je potrebné vnimat ako prejav Uprimnej snahy po naprave,
realne zabezpedil aby v8etky naroky poSkodenych v podobe majetkovej Skody mali uhradené a tieto
uz aj boli v celom rozsahu uspokojené. ( Je treba poukazat na to, Ze poSkodeni tieto naroky zjavne



neopravnene uplatnili v trestnom konani - v konani pred sidom prvého stupna aj potom, o ich uz
mali v celom rozsahu uspokojené, o jednoznacne vyplyva z rozhodnutia odvolacieho trestného sudu).
Pravny zastupca zalovaného v 1. rade poukéazal aj na tu skuto€nost, Ze zo znaleckého posudku znalca
z odboru cestna doprava €. 63/2018 a jeho doplnenia €. 1. Dipl. Ing. Martina Obtulovi€a, vyplynulo, Ze
poskodeny A. K. viedol svoj motocykel rychlostou vy$Sou cez 100 km/h v useku, kde je povolena rychlost
90 km/h. Z doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze aj poSkodeny mohol nehode zabranit, pretoze
ak by sa pohyboval po vonkajSom obluku svojho jazdného pruhu a neprekrodil by najvysSiu dovolenu
rychlost v danom useku cesty, stihol by natoéit’ riadenie vpravo a stihol by popred vozidlo vedené
obZalovanym prejst do druhého protismerného jazdného pruhu a zabranil by vzniku koliznej situécie.
Bolo preukazané a aj znalcom kon$tatované, ze vedlajSia cesta z ktorej H. B. vchadzal na hlavnu cestu
bola novovybudovand, pricom napriek tomu nebolo miesto nehody ozna&ené ako by to bolo vhodné a
ani len nedo8lo k zniZeniu predpisanej povolenej rychlosti, tieto opatrenia boli realizované az nasledne
po danej nehode, ¢o sved&i aj o nezodpovednosti spravcu danej komunikacie. Na nehode teda mala
podiel aj neprehfadnost’ situacie v danom useku kriZzenia novovybudovanej cesty a cesty hlavnej. Pokiafl
ide o vys8ie uvedené okolnosti, poukazal na to, Ze aj civilny sid je povinny sa nimi zaoberat a posudzovat’
otazku spoluzodpovednosti za vznik dopravnej nehody ako samostatnu pravnu otazku. V tomto smere
odkazal na obsah rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 66/2018, 3Cdo 67/2018 z 21. 3. 2019,
podla ktorého sama skuto&nost, Ze rozsudkom trestného sudu bola schvalena dohoda prokuratora a
obvineného o vine a treste, bez dalSieho neznamena, Ze Skoda bola spdsobena vyluénym zavinenim
obvineného a civilny sud v spore o nahradu $kody nezbavuje povinnosti zaoberat’ sa otazkou, &i, do akej
miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podiefalo aj konanie poskodeného (§ 441 Obcianskeho
zékonnika).

9. Pokial ide o Zalobny petit, poukazal na to, Ze pravny vztah Zalovanych 1. a 2. nie je vztahom
zalozenym na spolocnej a nerozdielnej solidarite. Z tohto pohladu navrh Zalobného petitu a samotna
Zalobna Ziadost trpi prvkom neakceptovatelnosti a procesno-pravnej neudrzatefnosti.

10. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Zze uplatneny narok Zalobcov vod&i zalovanému v 2. rade neuznava v celom rozsahu (¢o do
doévodu aj do vysky) a povazuje ho vzhfadom na dalej uvedené za neopravneny a bez pravneho
zékladu. Zalobou sa Zalobcovia domahaju zaplatenia sumy v suéte vo vyske 60.000,- EUR z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im mala byt spésobenda zavinenym konanim zamestnanca Zalovaného
v 1. rade, ktory spdsobil dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej doSlo sprostredkovane k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov. Zalovany v 2. rade bol v ase predmetnej dopravnej nehody poistovatefom
vozidla, ktoré viedol zamestnanec zalovaného v 1. rade a ktorym bola spdsobena nehoda, a to podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*). Zalovany v 2. rade ma za to, Ze pravna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP podava taxativny vypocet
pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa od3kodriuje plne
v zhode s pravnou upravou spdésobu a rozsahu nahrady Skody v zakone €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z*) ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ust. § 444 OZ. Pod takto vymedzenu
8kodu zakon o PZP neumozriuje subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods.
2 0OZ, pokial sa tak poisteny s poistovriou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov nizSich stupfiov prekvapujico nepanuje zhoda v otazke
moznosti subsumovat’ pod pojem ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona o PZP aj nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 11 a nasl. OZ, je potrebné poukazat na US zo dia 20.01.2011, IV. US 60/2010, v ktorom
uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 06. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sugastou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramerioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvysSia sudna inStancia pésobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. (...) K odchylnej judikature vSeobecnych sudov a k jej
zjednocovaniu sa uz Ustavny sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked uviedol,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost' judikatiry
v § 22 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Tento mechanizmus spociva v institute zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy3$im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvy3sieho sudu alebo



prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.” (vid Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) z 05.12.2013, sp.zn. 3 Cdo 18/2013), v zmysle ktorého ,Osobitny proces, vysledkom
ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy$Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto
rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy8Sieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice pravne (de
iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvy$Sieho sudu
nie je formalne zavaznd, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom
nizSich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSieho sudu
navzajom). Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej
len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgadnom najvy3Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len
,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie najvyssieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vacsiny &lenov senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zarovefi zov8eobectiujucim nazorom (relevantnej vaésiny)
Clenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom
rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze su pre to
splnené podmienky) méze odklonit' & odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym
ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu” nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.
19 3 Cdo 18/2013 O ,prekonani“ (relevantnom zavfdeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
v publikovanom rozhodnuti mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie“ vysledkom v zakone
predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov). KedZe pravny nazor najvysSieho sudu publikovany
pod R 111/1998 nebol dosial vo vyssie uvedenom zmysle ,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci
dany dovod pre jeho nezohladnenie.”

11. Vo svetle vySSie uvedeného si upriamil pozornost sudu na publikovany rozsudok NS SR z
26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod
Cislom 127, t.j. R 127/2014, v ktorom NS SR uvéadza: ,treba mat ma zreteli to, Ze reZim ochrany
osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spésobenu na chranenych
osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti su podla platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna
Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito in&tititmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pravo
na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s
osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej
povahy, ktoré moOze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativhu
povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody
ako majetkovej ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z
predpokladu, akd ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba jej vysSku vycislit a preukazat.
Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda
predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené roznou sférou ochrany zabezpe&ovane;j
Obgianskym zakonnikom (porovnaj tiez rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila
2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).“ Obdobne poukéazal aj na Uznesenie US I. US 137/07 z 23. augusta
2007, v ktorom sa US v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou v8eobecnych stdov, ktoré dévodili,
Ze kedZe zakon o zodpovednosti Statu (v nasom pripade Zakon o PZP) blizSie nedefinuje pojem Skody
a ani neupravuje rozsah jej nahrady, je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy
(§ 442 Obgianskeho zdkonnika) a S8kodu chapat vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym pefazného. (...) KedZe v zmysle uvedenych skutognosti Stat nezodpoveda za
nemajetkovl ujmu, Zaloba musela byt zamietnuta.” Dalej podla nazoru krajského sudu ,$koda (ako
kategdria ob&ianskeho prava) sa v ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa)
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a
je (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
penazi, pricom skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu. Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp. skutoCnej
Skody vyplyva, Ze za 8kodu, resp. skuto¢nu Skodu nemozno povazovat aj ujmu vzniknutd pdsobenim
na telesnu a psychicku integritu poskodeného, s vynimkou pripadov, kedy mozno podla vyslovného
ustanovenia zakona poskytnut i tzv. materialnu satisfakciu (pefiazné zadostudinenie). Takto podla § 444



Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia. Podla § 13 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
zadostucinenie dostacujuce najma pre to, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Napokon podfa § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatoénym
argumentom pre zaver, Ze za Skodu, resp. skuto€nu Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovld ujmu
ocenitelnu peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenie § 442 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
bolo nadbytoéné (obdobne ako je tomu pri § 16 OZ), kedZe nemajetkovi ujmu v peniazoch by bolo
mozné uhradzat’ uz podla § 442 ods. 1.“ Uvedené sudy zaujali jednoznaéné stanoviska o odliSnosti
dvoch pravnych institutoyv, t.j. o odliSnosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti a preto vylucili moznost pod nahradu $kody o.i. aj podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o PZP
subsumovat’ aj naroky z titulu ochrany osobnosti.

12. Zalovany v 2. rade mé tak za to, Ze v zmysle si¢asne platnej a Uginnej Upravy rozsahu krytia zakonom
o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom
konstatovani NS SR o0 nemoZznosti zahffiat pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona
0 PZP aj nemajetkovu ujmu podfa § 11 a nasl. OZ, Zalovany v 2. rade nie je v takychto konaniach pasivne
vecne legitimovany. KedZe od roku 2001 nedoSlo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej
Upravy, nie je ani v ¢ase po rozsudku ESD absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie U¢elu zakona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli
celkom jednoznaCne a nesporne zamysSlané a stanovené samotnym zékonodarcom. Opacny postup
potom nie je mozné vyhodnotit’ inak, ako snahu ,zhojit“ ne€innost’ zakonodarcu priamou aplikaciou
smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, vzhladom na jeho sukromnopravny
charakter, vylu€ena. S poukazom na argumentaciu Zalovaného v 2. rade k otazke jeho pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom konani (jej absencie) pravny zastupca uviedol, Zze v pripade, ak by sme aj
teoreticky pripustili, Ze pod pojem Skody na zdravi podfa Zéakona o PZP by bolo mozné subsumovat
aj nemajetkovu ujmu pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho
konania a pri¢innou suvislostou medzi nimi, a to v kontexte celého zakona o PZP.

13. K otézke pricinnej suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na rozsudok NS SR, ktory v rozsudku
2 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym uradnym postupom (v naSom pripade poistnou udalostou) a $kodou zékon €. 58/1969 Zb.
(v naSom pripade zakon o PZP) nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba
javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vdeobecnych suvislosti a skiumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).
Pri€inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba v dbsledku toho skumat, &i v komplexe skutonosti prichadzajucich do uvahu ako
(priama) pricina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis
mutandis rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1 Cdo 129/2008, rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn.
5 Cdo 126/2009, rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, uznesenie NS SR z 23.04.2014
sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd.) V tejto suvislosti potom poukazal na rozsudok NS SR z 30. januara 2007,
sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,pri€inna suvislost medzi poskodenim zdravia Zalobcov a
protipravnym konanim Zalovaného nie je dand, ak poSkodenie zdravia spo€iva v udalosti, ktora je uz



sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie
zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979).
Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle ktorého
wpoistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou.“ Vzhladom na skuto&nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov mal nastat sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky
tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama
pri¢inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, a vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a ciefom
z&konodarcu pri koncipovani zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. V koneénom
dosledku na podporu vysSie uvedenych zaverov poukazal na rozsudok ESD zo dha 10.12.2015 vo
veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej
nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody*, pricom
.Skodu (priamu) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana J.. Ujmu, ktoru utrpeli jej
rodinni prisludnici, treba ako taku povaZovat za nepriame nasledky nehody.”.

14. Z vys8ie uvedenych dévodov preto mal za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy,
Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovl ujmu pozostalych,
je potom poistitel, priamo zo zédkona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za
poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou, kde Zalobcovia su vo vysledku az sekundarnou obetou dopravnej nehody, kedze
neboli jej priamymi G&astnikmi. Zalovany v 2. rade povaZzuje za absurdné, aby sa tak pri vyklade ,$kody*
vSeobecne aplikovali ,&ereSnicky“ a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je potom potrebné
k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku a so vSetkymi, nie len pre Zalobcov vo vSeobecnosti
pozitivnymi dopadmi. Vzhfadom na v3etku vyS$Sie uvedenu pravnu argumentaciu, s poukazom na v
sucasnosti platny a u€inny zakon o PZP, OZ, tedriu prava ako aj relevantnu judikatdru, mal za to, Ze voci
Zalovanému v 2. rade je Zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko zalovany v 2.
rade nie je podla zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj
bol, nie je povinny takéto naroky hradit’ z titulu absencie priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou.
Vo svetle tychto skuto€nosti preto navrhol, aby sud zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietol. Pokial
by mal sud za to, Ze aj Zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne legitimovany a Ze zakonna vyluka
dana nie je, mal za to, Ze Zalobcovia minimalne v ramci Zaloby neuviedli také konkrétne dévody, ktoré
by odbévodiovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pozadovanej a v rovnakej vyske
pre kazdého zo Zalobcov, aj ked samozrejme Zalovany v 2. rade Ziadnym spbésobom nespochybfiuje, Ze
k zadsahu do ich osobnostnych prav konanim vyluéne zamestnanca zalovaného v 1. rade doSlo.

15. Pravny zastupca Zalobcov v 1. az 3. rade vo svojej vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1. uviedol, Ze
Zalobcovia v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej pisomnej Zalobe, dévodoch v nej uvedenych a na
vykonani dékazov, ktoré v Zalobe oznaéili. Zalobcovia nesuhlasia s tvrdeniami a pravnou argumentaciou
Zalovaného 1. v jeho vyjadreni.

16. K otazke pasivnej vecnej legitimacie a solidarnej zodpovednosti uviedli, Ze podla Zalovaného 1. tento
nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe bol riadne poisteny a uvedené opiera aj o judikat R 61/2018
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo1/2016 zo dha 31. 07. 2017) a podla neho Zaloba ma
smerovat len vogi Zalovanému 2. Zalobcovia su néazoru, Ze Zalovany 1. ako prevadzkovatel v zmysle
ust. § 427 Obgianskeho zakonnika je spolu so Zalovanym 2. ako poistoviiou spolo&ne zodpovedny.
To, Ze je poisteny, nevylu€uje jeho zodpovednost. Podfa citovaného judikatu R 61/2008 Najvyssi sud
SR nevyslovil, Ze pasivne vecne legitimovana v takomto spore je len poistoviia. Spolu s poistovriou
bol v tomto spore spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany aj vodi€, ako
prevadzkovatel. Aj s poukazom na uvedené, je zrejmé, Ze Zalovany 1. ako prevadzkovatel je v tomto
spore pasivne vecne legitimovany. S poukazom na uvedené neobstoji ani argumentacia, Ze nejde o
solidarnu zodpovednost ako to tvrdi Zalovany 1. vo svojom vyjadreni k Zalobe. Solidarna zodpovednost
v zmysle ust. § 511 Obgianskeho zakonnika je tu dana.

17. K ulozenému trestu v tresthom konani ako satisfakcii uviedli, Zze v tresthom konani bola preukazana
uplnd vina vodi€a - zamestnanca Zalovaného 1. H.a B.a, preto Zalobcovia nerozumeju, Zze ho Zalovany
1. oznaluje za osobu spoluzodpovednu. Tvrdit, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom je dostatona satisfakcia pre Zalobcov za tak zavazny trestny €in, ktorého



nasledkom je smrt mladého Eloveka, je nepochopitelné. Tymto vyjadrenim Zalovany 1. zasiahol do prav
na ochranu osobnosti Zalobcov a eSte viac im spdsobuje utrpenie zo straty ich syna a brata a prehlbuje
ich smutok. Ospravedinenie vodi¢a H.a B.a, ktory Zalovany 1. predlozil bolo urobené v €ase, ked uz
bolo trestné konanie na druhom stupni, na krajskom sude a toto ospravedinenie nemozno hodnotit' inak
ako udelové a nedprimné, urobené len v snahe ziskat miernejsi trest. Zalobcovia 1. a 2. si v trestnom
konani uplatnili 8kodu, vecna Skoda im bola poistoviiou hradend. V otdzke nahrady nemajetkovej ujmy
boli odkazani na civilné konanie.

18. K otazke zavinenia a zodpovednosti uviedli, Ze Zalovany 1./ vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze v trestnom
konani zo znaleckého posudku znalca Dipl. Ing. Martina Obtulovi¢a a jeho doplnenie vyplynulo, Ze A. K.
viedol motocykel rychlostou vy$8ou cez 100 km/h v Useku, kde je povolena rychlost 90 km/h a Ze mohol
nehode zabranit. Znalec nikde netvrdi, Ze A. K. Siel rychlostou cez 100 km/h, ide o tvrdenie vodi¢a, ktory
zavinil tuto nehodu. Toto tvrdenie smerovalo k zbaveniu sa trestnej zodpovednosti. Znalec tvrdi, Ze sa
mohol pohybovat takouto rychlostou, zaroveri viak dodal, Ze je obtiazne zistit' rychlost’ vodi¢a motocyklu
A.a K.. Znalec uviedol, Ze pri rychlosti A.a K. 90 km/h by doslo k zraZke a rychlost A.a K. by bola 84
km/h '+-5% pri strete. Podla hodnét odhodenia motocykla a A.a K., je narazova rychlost okolo 80 km/h.
Podla doplnku znaleckého posudku, technika jazdy motocyklistu bola z technického hladiska spravna a
nebola pri€inou vzniku koliznej situacie. Z uvedeného je zrejmé, Ze A. K. neprekrogil povolenu rychlost
a ani Ciastocne nezavinil nehodu. K argumentécii Zalovaného 1., Ze A. K. mohol zabranit nehode jazdou
vonkajSim oblukom jazdného pruhu, uvadzame, Ze totoZne sa obhajoval aj vodi€ H. B. v trestnej veci v
odvolacom konani. Tento dévod uviedol ako odvolaci dévod proti prvostuprfiovému rozsudku, a krajsky
sud jednoznacne vylugil, Ze A. K. z tychto dévodov mohol zabranit nehode. Krajsky sud ako odvolaci
sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze podla § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, je vodi¢
povinny jazdit’ pri pravom okraji jazdného pruhu.

19. K otazke viazanosti trestnym rozsudkom a objektivnej zodpovednosti uviedli, Ze vina vodi€a bola
jednoznadne v tresthnom konani zistena a sud je viazany rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok,
sp. zn. 1T/4/2019-291 zo dna 27. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.
zn. STo/32/2019-345 zo dha 06. 06. 2019. Zdobraznili, Z2e zodpovednost Zalovanych 1./ a 2. /
je zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa ust. § 427
Obcianskeho zakonnika. Ide o objektivhu zodpovednost, to znamena, Ze su zodpovedni bez ohladu
na zavinenie.

20. Pravny zastupca zalobcov v 1. az 3. rade vo svojej vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2. uviedol,
Ze zalobcovia v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej pisomnej Zalobe, dévodoch v nej uvedenych
a na vykonani dékazov, ktoré v Zalobe oznagili. Zalovany 2., vo svojom vyjadreni namieta, Ze nie je
pasivne vecne legitimovany a Ze absentuje priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou. S uvedenou
argumentaciou Zalovaného 2. Zalobcovia nesuhlasia a poukazali na judikatiru v obdobnych pripadoch.
Zalobcovia nesuhlasili so Zalovanym 2., Ze je rozdielna judikatira, & spdsobena nemajetkova ujma v
do6sledku dopravnej nehody je Skodou podfa zakona c. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni. Prave judikat R 61/2018 (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn.. 6MCdo 1/2016 zo dria 31. 07.2017) uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR odstranil rozdielnu judikatiru. Najvyssi sud SR je nazoru, Ze pojem
Skoda, ako ho pouziva zadkon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne tak, Ze tento
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody, a preto zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt predmetom poistného krytia z povinného zmluvného
poistenia. V zmysle citovaného judikatu Najvy3Sieho sudu R 61/2018, ,Ak by mal platit vyklad pojmu
Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad, resp. vyklad vychadzajuci vylu€éne z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vS8ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend
nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.” Dalej poukéazali na uznesenie Ustavného sudu SR,
sp. zn. lll, US 666/2016 zo dia 11. 10. 2016, ktorym: Ustavny sid odmietol staznost KOOPERATIVA
poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, smerujucu proti rozsudku odvolacieho sudy o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia. V uvedenom uzneseni Ustavny
sud SR priniesol zasadné argumentacné linie v prospech subsumovania nemajetkovej ujmy pod poistné



krytie povinného zmluvného poistenia. Ustavny sud SR svojim uznesenim jednoznacne konétatoval
ustavnu udrzatelnost’ extenzivneho vykladu pojmu 8koda na zdravi podla zdkona &. 381/2001 Z. z.
Ustavny std SR v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 310/2019 zo dia 20.08.2019 vyslovil,
Ze judikat R 61/2018 je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvy$sej sudnej indtancie vdeobecného
sudnictva na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a predstavuje judikatérny smer, ktory sice nie je formaine
zavazny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre dalSie vyvoj rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov vratane najvy$sieho sudu. Co sa tyka zavaznosti stidov judikatmi podia Nalezu Ustavného sudu
SR, sp. zn. Il. US 19/2016-40 zo dria 15. 06. 2016, su€astou principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l.
1 ods. 1 ustavy je poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak v8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym
alebo protichodnym spésobom, bez zdévodnenia odlidného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci,
porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla NajvysSieho sudu SR - uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo 136/2016 zo dia 18. 10. 2016 vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate, nie
je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura
najvyssieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalne;j linii (voci
sudom nizSich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho
sudu navzajom). V neposlednom rade Civilny sporovy poriadok vo vymedzeni zakladnych principov v
¢lanku II. formuluje princip pravnej istoty ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

21. K namietanej absencii pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou uviedli, Ze tato pradvna argumentacia
je nespravna. Pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti (ako pri¢inou) a Skodou (ako
nasledkom), resp. medzi protipravnym zasahom do prava na ochranu osobnosti a nemajetkovou
ujmou je dana. Porusenie pravnej povinnosti, t. j. protipravny zasah do prava na ochranu osobnosti
jednoznadne vyplyva z trestného konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok, sp. zn. 1T/4/2019,
v ktorom bol zamestnanec Zalovaného 1. odsudeny rozsudkom za usmrtenie A.a K. v dbésledku
poruSenia pravidiel cestnej premavky., Keby nedoslo k protipravnemu konaniu, k usmrteniu nebohého
A.a K. v désledky dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla porudenim pravidiel
cestnej premavky, nevznikla by Zalobcom Skoda - ujma spod€ivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych. Pri€inna suvislost teda vyplyva priamo z trestného spisu a je tu dana zodpovednost
Zalovaného 1. a Zalovaného 2, v zmysle ust. § 427 Obcianskeho zakonnika. V obdobnej veci ina
poistoviia (KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group) ako Zalovany 2., zastupend tym
istym pravnym zastupcom ako je zastupeny Zalovany 2. v tomto konani, podala na Najvy$si sud SR
dovolanie. Predmetné dovolanie v obdobnej veci podala tato poistoviia na zaklade totoZnej pravnej
argumentacie, t.j. absencie pasivnej legitimacie a absencie pri€innej suvislosti, ako uvadza zalovany 2.
v tomto spore. Najvys&i sud rozhodol uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/174/2019 zo dna
10. 10. 2019 a predmetné dovolanie poistovne odmietol.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, v3etky sudne autority v Slovenskej republike su nazoru, Zze v takomto
pripade ako je tento, je aj poistovia, teda Zalovany 2. jednoznacne pasivne vecne legitimovana a Skodou
podla zak. c. 381/2001 Z.z. je aj spbdsobena nemajetkova ujma.

23. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade k vyjadreniu Zalobcov v 1. az 3. rade zo dfia 06.02.2020
uviedol, Ze Zalovany 1. v celom rozsahu zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni a neuznva
Zalobny narok a uplatnené naroky povazuje vo vztahu k jeho osobe za v celom rozsahu neopodstatnené,
navy$e Zalobu za Ciasto€ne neurcitu procesnopravne a hmotnopravne vadnu. Dopliiujuce vyjadrenie
Zalobcov neodstranilo tie vady Zaloby, na ktoré bolo Zalovanym v 1. rade poukazané. Medzi Zalovanym
1. a Zalovanym 2. neexistuje vztah pasivnej solidarity, a ich postavenie voci osobe Zalobcov nie je
postavenim solidarne zaviazanych diznikov, pri€om na dany pripad nie su splnené podmienky aplikacie
ustanovenia § 511 Obc&ianskeho zakonnika. Priamo z ustanovenia § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov plati, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Dotknuté ustanovenie zaklada povinnost poistovne pinit narok na nahradu Skody,



ktorym je v zmysle judikatary NS SR a Ustavného sudu SR potrebné vnimat aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Uvedené ustanovenie je teda samostatnym pravnym titulom pre uplatnenie naroku
voéi poistovni. Z dotknutého ustanovenia nevyplyva, Zze by iSlo o narok spolo€ny a nerozdielny s
inou osobou, ale tymto zakonnym ustanovenim sa deklaruje samostatna pravna povinnost poistovne.
Preto priamo z daného ustanovenie je mozné dovodit, Ze toto ustanovenie a ani ziadne iné nezaklada
solidarnu zaviazanost na nahradu Skody poistovne a poisteného. Pravna zodpovednost’ poistovne
uhradzat’ nahradu skody, ktora sa v danej veci uplatfuje je samostatnou pravnu povinnostou, ktora v
pripade existencie zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla predchadza akukolvek inu zodpovednost za Skodu, nakolko povinnost pinit’ Skodu je na pleciach
poistovne. Podotykame, Ze povinnost plnit $kodu a zodpovednost za Skodu vo vSeobecnosti su dve
rézne pravne povinnosti. Samotny Skodca alebo osoba zodpovedna za Skodu nema povinnost Uhrady
spbsobenej Skody vtedy, ak tuto povinnost podla prava na zaklade osobitnej pravnej Upravy nesie iny
subjekt pravnych vztahov - teda poistoviia, ako je tomu aj v danom pripade. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravnym predpisom nie je ustanovena Ziadna povinnost, na zaklade ktorej by malo viac dlznikov tomu
istému veritefovi spinit’ dlh spolo&ne a nerozdielne, pricom v danej veci nie je naplnena ani Ziadna iné
premisa tvorby solidarneho spojenectva medzi Zalovanymi 1. a 2.

24. Pokial ide o satisfakciu poskytnutu Zalobcom spolo€énostou uz tym, Ze v danej veci doslo k vydaniu
odsudzujuceho rozsudku voci osobe vodi¢a - H.a B.a, tento zaver je jednak pravdivy a podloZeny
oznaCenym sudnym rozhodnutim, a navySe vSeobecnej pravne akceptovatelny. To, Ze Zalobcovia nie
su ochotni dany pravny nazor uznavany sudnou praxou akceptovat, nie je pre dané konanie relevantné.
Trestnym rozsudkom sa totizto vyslovuje aj moralne odsudenie pachatela za to o svojim konanim
zavinil €i spoluzavinil, preto vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani a vyslovenim viny na
trestnom Cine jednoznaéne dochadza k poskytnutiu satisfakcie priamo poSkodenym. Rovnaku vahu a
ucinok ma urcite aj prejav futosti pachatela, ktory bol v danej veci u€ineny pred podanim civilnej Zaloby,
¢o je medzi stranami nesporné. OspravedInenie u€inené vodi¢om v priebehu trestného konania a aj jeho
korektny postoj k narokom na nahradu 8kody ( bol to prave on kto informoval poistoviiu o uplatnenych
narokoch a tieto napriek pasivite Zalobcov iba on sdm oznamoval poistovni, ktora nasledne vsetky tieto
naroky na ndhradu majetkovej Skody aj uspokojila ) dokazuje, Ze jeho ospravedinenie poSkodenym bolo
uprimné a podloZené realnymi skutkami, ktoré viedli k ndhrade majetkovej Skody v celom rozsahu.

25. Pokial ide o trestné konanie, nemozno opomenut fakt, Zze poSkodeni si v konani pred sudom
neopravnene uplatnili narok na nahradu Skody v ¢ase, ked uz tento bol poistoviiou v celom rozsahu
uspokojeny, €o naslo svoj odraz aj v rozhodnuti odvolacieho sudu vo vyroku o nahrade Skody.

26. Pokial ide o znalecky posudok z odboru doprava vyhotoveny v trestnom konani, Zalobcovia
jeho zavery s€asti nespravne interpretuju, pri¢om porusenie pravnych predpisov pri vedeni motocykla
poskodenym bolo danym posudkom preukazané. Zalovany trva na tom, Ze zo znaleckého posudku
znalca z odboru cestnd doprava €. 63/2018 a jeho doplnenia €. 1. Dipl. Ing. Martina Obtulovi€a vyplynulo,
Ze poSkodeny A. K. viedol svoj motocykel rychlostou vysSou cez 100 km/h v useku, kde je povolena
rychlost 90 km/h. Z doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze aj poSkodeny mohol nehode zabranit,
pretoZe ak by sa pohyboval po vonkajSom obluku svojho jazdného pruhu a neprekrocil by najvyssiu
dovolenu rychlost v danom Useku cesty, stihol by natocit’ riadenie vpravo a stihol by popred vozidlo
vedené obzalovanym prejst do druhého protismerného jazdného pruhu a zabranil by vzniku koliznej
situacie. Poukazal tieZz na to, Ze bolo preukazané a aj znalcom kon$tatované, Ze vedlajSia cesta z
ktorej H. B. vchadzal na hlavnu cestu bola novovybudovana, pri€¢om napriek tomu nebolo miesto nehody
oznaCené ako by to bolo vhodné a ani len nedoslo k zniZzeniu predpisanej povolenej rychlosti, tieto
opatrenia boli realizované az nasledne po danej nehode, ¢o svedCi aj o nezodpovednosti spravcu
danej komunikacie. Na nehode teda mala podiel aj neprehladnost situacie v danom Useku kriZenia
novovybudovanej cesty a cesty hlavnej. Uvedené okolnosti su objektivnej povahy a v zmysle uz
zmieneného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 66/2018, 3Cdo 67/2018 z 21. 3. 2019, civilny
sud sa v spore o nahradu 8kody musi zaoberat otazkou, &i, a do akej miery a v akom rozsahu sa na
vzniknutej Skode podielalo aj konanie poskodeného (§ 441 Obclianskeho zakonnika). V tomto smere
poukaz na tvrdenu viazanost' trestnym rozsudkom neméze bez dalSieho obstat.

27. Na pojednavani konanom dna 27.07.2020 pravny zastupca Zalobcov v plnom rozsahu zotrval na
podanej Zzalobe, pri€¢om odkazal na pisomné oddévodnenie zaloby.



28. Pravny zastupca zalobcov v 1. rade zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré podali k podanej Zalobe,
uviedol, Ze v danej veci nie je dana ani aktivna ani pasivna solidarita, Zalovanych v 1. a 2. rade,
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/337/2016, kde sa krajsky sud
zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej solidarity v pripade, Ze je uplatnena popri poistovatefovi a Skodcovi
nemajetkova ujma. Poukézal aj na spoluzavinenie podkodeného, €ize namietal aj vySku uplatneného
naroku a poukazal na ustalenu prax sudov.

29. Substitut pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade v plnom rozsahu zotrval na podanom vyjadreni
k Zalobe.

30. Zalobca v prvom rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zzalobe, uviedol,
Ze dlhé roky jazdil na motorke, pri€¢om pokial' znalec konstatoval, Ze jeho syn mal jazdit po vonkajSom
obluku, nevedel si predstavit, ked iSiel do pravoto€ivej zakruty, ako mohol jazdit po vonkajSej strane,
kde by ohrozil sdm seba, pri¢om fyzika nepusti, nemohol sa tladit k pravému okraju, ale musel sa tlacit
k stredovej Ciare. K strate syna uviedol, Ze mal zdravotné problémy uz aj predtym, avSak po smrti sa
jeho stav zhorsil, mal vysoky krvny tlak, ktory sa aj po zvySenych davkach nevratil do normalu, vratil sa
z kupelov, piska mu v uchu, nevedia mu zistit, Ze o mu je. Uviedol, Ze keby nemal manzelku a dcéru,
vyrovnal by sa s panom B.om a jeho synmi po svojom, aviak s ohfadom na manzelku a dcéru nechal
vietko tak a situacia je taka ako je. Doplnil, Ze najhorSou je ta skutoénost, Ze dennodenne chodi z prace
okolo miesta nehody, priCom po nehode tam urobili opatrenia, aby k takejto nehode nedoslo, dali tam
odrazové zrkadlo, zniZili rychlost, vyrabali stromy.

31. Pravny zastupca zalobcov v 1. az 3. rade na zaver uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zaloba je dévodna, pricom z hfadiska Setrenia citovej strdnky mandantov neZiadal
vypocut' Zalobcov v 2. az 3. rade, v Zalobe dostato¢ne odévodnil zdsah do osobnosti prave tychto fudi.
K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 2. rade poukéazal na stanoviska najvyssieho sudu ako aj na
dalSie rozsudky a uznesenia ustavného sudu.

32. Pravny zastupca zalovaného v 1 rade a substitut pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade na zaver
tak isto zotrvali na svojich vyjadreniach, ktoré zopakovali, pri€om obidvaja navrhli Zalobu Zalobcov ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

33. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/4/2019, priCom zistil a preukazal nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Vodi€ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. . XXX dfia 08.07.2018 0 17.12 hod. ako vodi¢ motorového
vozidla zn. Skoda Superb, evid. &. RK958BV viedol vozidlo po polnej ceste smerom na cestu 111/2221
v katastri obce Liptovsky Michal v okrese Ruzomberok, pri€om pri vedeni vozidla dostato¢ne nesledoval
situaciu v cestnej premavke a v krizovatke ciest pri obci Liptovsky Michal nedal prednost motocyklu zn.
Kawasaki Versy, evid. €. LM118AG, ktorého vodi€¢om bol A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., V. XXX/
XX, jazdiaci po ceste 111/2221 v smere od BeSerovej k ceste 1/18, v dosledku ¢oho narazil prednou
Castou vozidla do pravej bo¢nej €asti motocykla, ktory odhodilo 19 m od miesta zrazky, kde pri uvedenej
dopravnej nehode utrpel motocyklista A. K. zranenia - o. i. krvacanie do mozgového kmena spolu s
masivnym vnutrolebkovym krvacanim pri zlomeninach lebkovych kosti, nasledkom ktorych zraneni dia
X0. XX. L. zomrel, ¢im vodi€ H. B. porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), §4 ods. 1 pism. g) a § 21 ods.
1, ods. 2 Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z.. Vodi€¢ uvedenym protipravnym konanim spéachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za €o bol rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok, sp. zn. 1T/4/2019-291 zo diia 27. 03. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina, sp. zn. 3To/32/2019-345 zo dfia 06. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
06.06.2019 uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody, ur€enim skuSobnej doby vo vymere 4 roky, uloZenim trestu
z&kazu viest' motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Motivom trestnej ¢innosti vodi¢a H.a
B.a bola nepozornost pri vedeni motorového vozidla. Podla sudu vodi¢ hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti ako vodi€a pri vychadzani z polnej cesty na cestu hlavnu. Uvedenym protipravnym konanim
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Nebohy A. K. bol synom rodiov Zalobcu 1. a
Zalobkyne 2. a bratom zalobkyne 3. V trestnom konani bolo zistené, Ze vodi¢ H. B. viedol motor. vozidlo
ako zamestnanec Zalovaného 1. v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti.



34. Podla ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obdcianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest’ a povest. Kazdy ma pravo
na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

35. Podfa ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
(ozndmenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

36. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

37. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

38. Podla § 11 Obgianskeho zékonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

39. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

40. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

41. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

42. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

43. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

44. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zaloba Zalobcov v 1. az v 3. rade
voci Zalovanym v 1. a 2. rade je dovodna ¢o do zakladu.

46. V konani bolo preukazané, vodi¢ H. B. viedol motor. vozidlo ako zamestnanec zalovaného 1. v
ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti. Z ustanovenia. § 427 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze vodi¢ H. B. ako zamestnanec spoloénosti - Zalovaného 1., ktory bol prevadzkovatefom motor.
vozidla za Skodu spOsobenu pri dopravnej nehode nezodpovedd, lebo za Skodu bol v tomto pripade
zodpovedny prevadzkovatel vozidla, teda Zalovany 1. Z uvedeného dbvodu je pdvodcom zasahu
(pasivne legitimovany) aj do prav na ochranu osobnosti Zalobcov Zalovany v 1. rade. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 1. bola rieSena aj v rozsudku Najvys3ieho sudu SR s .zn.
3Cdo 228/2012 zo dha 26.09.2013 kde najvysSi sud vyslovil, Ze podla okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe. Vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Superb, evid. &. RK958BV, ktorym
bola spésobena vodi¢om H.om B.om dopravna nehoda, v ¢ase nehody teda bol Zalovany 1., ktory mal



v tejto dobe na predmetné vozidlo uzatvorené s poistoviiou, tj. Zalovanou 2. poistenie zodpovednosti
podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motor. vozidla a 0 zmene a doplneni.

47. V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je sp6sobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Je potom mozné analogicky podfa § 853 OZ
(Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj i&elom im najblizSie) v spojeni s § 420
ods. 2 OZ vyvodit, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zasah za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. To znamena, Ze pokial bola zamestnanec
Zalovaného v 1. rade povereny na vykon ur€itej ¢innosti suvisiacej so spolo¢nostou, nezodpoveda
za vzniknutu Skodu. Naopak zodpoveda za fiu pravnicka osoba, a teda zodpoveda aj za spdsobenu
nemajetkovu ujmu, prevadzkou dopravného prostriedku.

48. Vo vztahu k zodpovednosti a pasivnej legitimacii zalovaného v 2. rade sud poukazuje na jeho
zodpovednost ako poistitela motorového vozidla, ktorym bola spésobena ujma na zdravi, vychadzajuc
z eurokonformného vykladu nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
ako Skody na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zakon &. 381/2001 Z. z.*), Z&kon ¢&. 381/2001
Z.z. v ust. § 15 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne Upravy v Eurépskej unii, preto v pripade
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, ¢i narok na nahradu
Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi u kazdého samostatne alebo vodi
obidvom suc&asne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu
plnenia za poisteného Skodcu, a to v tom rozsahu, v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poSkodenému vznikla.

49. Sucastou nahrady Skody (ujmy) spGsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (§§445 -449
0Z), ale aj nemajetkové ujmy (§ 444 OZ), ktoré sa odSkodrhuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t. j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravne;j
Upravy poistenia obc&ianskej zodpovednosti za $kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach: Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica ¢&. 90/232/EHS, Smernica &. 2000/26/ES, su
Clenskeé Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi, bola pokryta
poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy
v oblasti povinného poistného krytia cestujicich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V tomto je
potrebné poukazat na konanie pred Eurépskym sudnym dvorom &. C-22/12 vo veci S. Z. proti Y. V., O.
Z. , v ktorom Eurépsky sudny dvor rozhodol o prejudicialnej otazke 24. oktdbra 2013, kedy vyslovil,
Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.



50. Podfa judikatu R 61/2018 (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017)
uverejneného v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR - 8kodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien o doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

51. Na z&klade uvedeného je Zalovany v 2. rade pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom
konani, kedZe motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo u neho poistené.

52. V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota, zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Koncepcia intitutu ochrany osobnosti predstavuje pravne zaruky pre nerusenu
realizaciu osobnosti fyzickych osdb vo vztahu k ostatnym subjektom s rovnym pravnym postavenim.
Ochrana osobnosti zaklada pravo, ktorého zmyslom je ochrana a reSpektovanie osobnosti fyzickej
osoby a jej individualnej integrity ako podmienky pre dostojnu existenciu a celkovo slobodny rozvoj
jednotlivca. Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné
pravo, ktorého ulohou je v ob&ianskopravnej oblasti zabezpe it reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej v8estranného slobodného rozvoja. Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku oblast’ tykajucu sa
sukromného Zivota ako aj intimnej sféry vnutorného myslienkového &i citového Zivota Cloveka. Tyka sa
Zivota v rodine, vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatefskom alebo uprimnom vztahu. K
zasahom do sukromia dochadza v désledku zasahu do cti a déstojnosti. Zodpovednost za neopravneny
zasah do prava fyzickej osoby je na ochranu jej osobnosti zalozena na objektivnom principe. Na
strane pévodcu neopravneného zasahu sa nevyZaduje existencia subjektivheho predpokladu vo forme
zavinenia. Sankcie podla § 13 Obdianskeho zakonnika nemdzu byt vylu€ené dékazom takzvaného
ospravedIfiujuceho omylu. Dobra viera nevylu€uje neopravnenost (protipravnost) zasahu ako objektivne
existujuceho faktu. Zodpovednost za neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej
osobnosti nastupuje nezavisle a bez ohlfadu na existenciu zavinenia. V zmysle ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky takychto zasahov, aby jej bolo
dané aj primerané zadostucdinenie. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia pokial by sa nezdalo dostadujuce
zadost'ucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravny nérok
v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nie je mozné vnimat ako formu absolutnej satisfakcie
opravnenych, ale skor ako vSeobecné gesto spravodlivosti, Ucty k ludskému Zivotu a &iasto&ného
zmiernenia nenapravitelnych nezvolitelnych a svojou intenzitou s akymkolvek vysledkom sudneho sporu
neporovnatelnych Zivotnych nasledkov Zalobcov v emocionalnej oblasti. Zavinena smrt’ blizkej osoby
(syna, brata) preto vzhfadom k vzajomnym Uzkym a pevnym socidlnym, citovym, moralnym a kulturnym
vazbam predstavuje vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napredovanie osobnosti pozostalého
tak, Ze mOze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost, €i vaznost spolo€nosti. V danej
veci predstavoval zasah do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov v 1. az 3. rade
mimoriadny velmi hiboky a nenapravitelny nasledok. Zalobcovia v 1. aZ v 3. rade pred smrtou nebohého
tvorili pinohodnotnu fungujucu rodinu so socialnymi a citovymi vazbami. Smrt syna a brata ich neCakane
tragickym spdsobom zasiahla a nenavratne pretrhla silné citové a iné vézby. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade
stratili moznost’ dalSej realizacie a rozvoja rodinného Zivota so svojim synom a bratom, stratili milujucu
osobu, svojho potomka a sestra brata. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto sud ustalil, Ze Zaloba
o nahradu nemajetkovej ujmy je dévodna.

53. Pri ur€ovani vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze majetkové
pomery sporovych stran nie su rozhodujuce pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Je potrebné
vychadzat zo skuto€nosti, Ze charakter spbsobenej ujmy vyZaduje spolupodiefat sa na uvedenej
strate Zalobcu adekvatnym spdsobom. To znamena zmiernit ujmu Zalobcov v maximalnej moznej
miere. V ramci Uvahy o vySke nahrady bol sud limitovany povahou a druhom naroku Zalobcov, kedZe
ide o originarne neoddévodnené pravo v osobnostnej sfére Zalobcov. Sud vychadzal zo zavaznosti
vzniknutej ujmy aj z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
V pripade dopravnej nehody, ktorej nasledkom bola smrt’ syna a brata Zalobcov v 1. az 3. rade doslo
k nenapravitefnému, traumatickému a tragickému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, jedna sa o



nepriaznivy nasledok vysokej intenzity trvania a rozsahu ako aj Sirky jeho pOsobenia. V tejto suvislosti
sud vychadzal aj z aktualnej judikatury v poZadovanej oblasti, ako aj zo skuto€nosti, Ze sa jednalo o
fungujucu rodinu. Z tohto dévodu preto sud priznal Zalobcovi v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 20 000 eur. Nebohy A. K. bol jeho syn, videl sa v iom, mali podobné zaluby, Sportovali, jeho smrtou
utrpel neodvratitefnu a nenapravitelnu stratu, zhorsil sa jeho zdravotny stav, dennodenne chodieva okolo
miesta tragickej nehody, €o mu eSte zhorSuje jeho aktualne citové rozpolozenie a zdravotny stav.

54. Pokial sa tyka vysky ndhrady nemajetkovej ujmy u Zzalobcov v 2. a 3. rade, Zalobcoviav 2. a 3. rade
neboli v konani vypoc&uti, tym padom neuniesli dbkazné bremeno a neuviedli, akym spésobom sa ich
dotkla smrt syna a brata, okrem skuto€nosti, ktoré popisal ich pravny zastupca v Zalobe. Nepredlozili
Ziadne listinné dékazy o ich zdravotnom stave, sami sa nevyjadrili k ujme, ktoru utrpeli, k aktualnemu
zdravotnému stavu. Vzhladom na tuto skuto€nost im sud priznal ndhradu vo vyske 5000 eur, pretoze i
napriek skuto€nosti, Ze neboli v konani vypocuti je zrejmé, Ze tento tragicky nasledok sa ich bolestne a
nenapravitelne tiez dotkol. Nakolko v8ak sud nemal za preukazané, akym spdsobom sa ich to dotklo,
nakolko strana Zalobcu nenavrhla ich vysluch, sud im priznal iba ndhradu vo vySke nemajetkovej ujmy
vo vySke 5000 eur. Vo zvySnej Casti preto sud Zalobu Zalobcov v 2. a 3. rade ako neddévodnu zamietol.

55. Zalovani v 1. a 2. rade v konani namietali, Ze tragickému nasledku do$lo aj spoluzavinenim nebohého
A.a K., ktory mal podla znaleckého posudku a jeho doplnku jazdit' v ¢as nehody vyS$3ou ako povolenou
rychlostou. Sud po preskumani samotného znaleckého posudku ako aj jeho doplnku vSak nezistil, Ze
by tato okolnost’ mala podstatny vplyv na spdsobeny nasledok, samotny znalec sa k rychlosti vyjadroval
v rdmci odchylok a teda je vefmi tazké exaktne urcit, akou presnou rychlostou sa v ¢ase nehody
pohyboval. Vodi€ H. B. svojim konanim vytvoril nahlu prekazku, €im doslo k jeho tragickej smrti. Samotné
spoluzavinenie nebohého preto podla nazoru sudu neprispelo k nasledku dopravnej nehody.

56. Pokial Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne k
Uhrade nemajetkovej ujmy sud v konani nezistil, Ze by Zalovany v 1. a 2. rade zodpovedali spolo¢ne
a nerozdielne, nakofko Zalovany v 1. rade zodpovedd titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a Zalovany v 2. rade zodpoveda ako poistovatel v zmysle zakona ¢€. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni. Z tohto dévodu preto zaviazal kazdého Zalovaného na plnenie
samostatne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

57. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, Zalobca v 1. rade mal v konani plny Uspech, Zalobcovia v 2. a 3. rade mali uspech 25%, sud
vzhladom k okolnostiam pripadu, kedy si uplatfiovali nemajetkovi ujmu, o vySke ktorej rozhoduje na
zaklade vykonaného dokazovania a pomeru Uspechu dospel k zaveru, Zze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania s poukazom na tieto okolnosti hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku, a to v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



