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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému H. H., F.. XX. X.XXXX, Q.. T. T., Q. XX, o zaplatenie 255,27 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 07.03.2019,
¢.k. 15Csp/247/2017-142 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie 98,66 Eur s
prislusenstvom potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
156,61 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne

zo sumy 6,68 EUR od 26.11.2015 do zaplatenia,

zo sumy 86,35 EUR od 29.12.2015 do zaplatenia,

zo sumy 43,21 EUR od 26.1.2016 do zaplatenia,

zo sumy 10,72 EUR od 26.2.2016 do zaplatenia a vo vyske 5 % rone zo sumy 9,65 EUR od 30.3.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti 98,66 EUR zalobu zamietol a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 22%.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/, § 44 ods. 1,2, 8 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach (dalej ,zakon o elektronickych komunikéciach®), § 53 ods. 1, 4,§ 54 ods. 2,
§ 488, §489, § 544 ods. 1,2, § 524, § 121 ods. 3 § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej ,Obd&iansky zakonnik,), § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 1.2.2013, ¢l. 3 ods. 1, 2,
5 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. (dalej len
,Podnik) a Zzalovany (dalej len ,Ugastnik*) uzatvorili dia 3.11.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb na uc&astnicky program ,Happy XL volania NAJ SIM* s pridelenim telefénneho Cisla XXXX
XXXXXX. Strany uzavreli aj Dodatok k tejto k zmluve. Predmetom Dodatku bol zadvazok Zalovaného
riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu, zavazok Zalovaného, Ze
po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, bude
vyuzivat sluzby podla zmluvy, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Porusenim zavazku viazanosti bola Vypoved
zmluvy ak uplynie pocas dojednanej doby viazanosti; Ziadost U€astnika o prenesenie telefonneho Cisla



k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dojde k
ukoné&eniu zmluvy po¢as dojednanej doby viazanosti; nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni
po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zmluvna pokuta bola v
dodatku uvedena vo vyske 120 EUR s tym, Ze bude klesat v zavislosti od poctu dni do ukon&enia zmluvy
pocas doby viazanosti. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie zahffiala aj pau$alizovanu
nahradu Skody spésobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu v désledku porudenia zavazku viazanosti
vzhladom na benefity, ktoré poskytol Zalovanému na zaklade dodatku. Benefity predstavovali sucet
vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podfa cennika.

4. Uviedol, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.6.2017 spoloénost Slovak Telekom, a.s.
postupila svoje pohladavky z nezaplatenych faktur na Zalobcu. V Prilohach (v po¢te 10) k Zmluve
0 postupeni pohladavok boli pohladavky Specifikované na zaklade vystavenych faktur, ktoré neboli
uhradené v lehote splatnosti v celkovej vySke 255,27 EUR.

5. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 156,61 EUR pozostavajucej zo sumy za
poskytnuté sluzby(bez poplatkov za upomienky a obmedzenie sluZieb, ktoré si Zalobca neuplatfioval) v
zmysle vystavenych faktur. Povazoval za preukazané, Ze Zalovany nesplinil svoj zavazok, ked pravnemu
predchodcovi Zalobcu nezaplatil platby za sluzby, dodané a vyfakturované, na ktoré sa v zmluve zaviazal
a preto v tejto €asti zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tohto dlhu. Nakolko sa Zalovany
dostal s plnenim tohto periazného dlhu do ome&kania, sud prvej indtancie ho zaviazal aj k zaplateniu
uroku z ome$kania odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej faktury vo vySke uréenej v sulade s § 3
ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB
zvySenej o 8 percentualnych bodov, od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

6. Pokial ide o narok Zalobcu v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 98,66 EUR, ktory vyuctoval
faktirou zo diha 08.09.2016 uviedol, Ze zmluvnu pokutu, s ohladom na spdsob uzatvarania zmluvy
a dodatku k nej mozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 OZ. Konstatoval, Ze Zmluva a Dodatok maju podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi
podmienkami, su vyhotovené drobnym, takmer neditatelnym pismom, kde pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel, ktory o rovhakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvara zmluvy s velkym
poctom zakaznikov, len do predtlade doplnil idaje o Zalovanom - spotrebitelovi, idaje o druhu sluzby,
Udaj o dobe viazanosti a vySke zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze zalovany nemal moznost ovplyvnit
znenie zmluvy a dodatku, t.z. nemal moznost vyjednavat a dosiahnut zmenu v dodavatefom uréenych
podmienkach a ak chcel s nim vstupit do zmluvného vztahu, bol nateny prijat nim vopred stanovené
podmienky, ktoré zakladaju znaCny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, pricom
uvedené ustanovenia o zmluvnej pokute v Ziadnom pripade nemozno povazovat za individualne
dohodnuté. Zaroveri uviedol, Ze spotrebitel, ktory ma zaujem vyuzivat sluzby elektronickej komunikécie
nema velmi na vyber (Uplnd zmluvnu vofnost), & zmluvu s vopred uréenymi podmienkami so Zalobcom
uzatvori, pripadne sa rozhodne uzatvorit zmluvu s inym poskytovatelom tychto sluzieb, pretoZe je
vSeobecne zname, Ze aj ostatni mobilni operatori postupuju obdobne. Objektivne je tak slabSou stranou
pri uzatvarani zmluvy o pripojeni.

7. Pri posudzovani zmluvnej pokuty vychadzal z toho, Ze pre pripad poruSenia Zzalovaného povinnosti
zaplatit' za poskytnuté sluzby riadne a v€as, su dostatoéné majetkové sankcie - Urok z omeskania, na
ktory ma dodavatel ako veritel zakonny narok podla § 517 obc&ianskeho zakonnika, rézne poplatky
a sankcie za omeSkanie, ktoré dodavatel podla vlastnych sadzobnikov aj uplatfiuje, pripadne aj
dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544 OZ, avSak, aby tato dohoda nebola v rozpore s ustanovenim
§ 3 OZ, primerana by bola len do vySky pohfadavky, ktora sa ma zmluvnou pokutou zabezpedit.
Zmluvna pokuta, tak, ako bola dohodnuta v predmetnom dodatku k zmluve zabezpecovala zavazok
Zalovaného zotrvat s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu
zalozenom zmluvou na dobu neurditu a po€as celého tohto obdobia odoberat’ len dohodnuté sluzby.
Bola dohodnuté v pausalnej sume, bez ohfadu na to, o aké porusenie pbjde. Zavazovala Zalovaného k
zaplateniu zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov a vylu€ovala moznost spotrebitela
pocas doby viazanosti zakonnym sp6sobom zmluvu vypovedat, resp. od nej odstupit’ alebo dohodou
zmenit obsah zmluvy, napr. zmenit &i zniZit rozsah odoberanych sluzieb. Takéto pausalne ustanovenie
o0 zmluvnej pokute podlfa nazoru sudu prvej indtancie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktorého poskodzuje. Poukazal aj na to, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako osoba dlhodobo podnikajiuca na trhu elektronickych komunikacii ma



odbornu prevahu nad spotrebitelom a preto sa od neho o€akava, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude
spravat poctivo comu by nasvedc€ovalo aj to, Ze zmluvu so spotrebitelom uzatvori tak, aby tato bola pre
neho zrozumitefna. Uviedol, Ze Dodavatelovi ni€ nebranilo, aby navrh zmluvy resp. dodatkov formuloval
jasne a zrozumitelne, vratane ustanovenia o zmluvnej pokute tak, aby spotrebitelovi bolo zrejmé aké
benefity mu dodavatel poskytuje a aké poruSenie povinnosti ma za nasledok zaplatenie zmluvne;j
pokuty, resp. aby bola zdévodnena jej vySka. Dospel k zaveru, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute
neboli individualne dojednané. Dojednania o zmluvnej pokute povazuje za neprijatelnd podmienku, ktora
poskodzuje spotrebitela a teda je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 98,66 EUR preto ako nedévodnu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, (o zaplatenie 98,66 EUR s prisl.)
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti zmenil
a Zalobe plne vyhovel, alebo v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Poukéazal na ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého si mdzu strany pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik, ktory porusi zabezpecenu
povinnost, povinny zaplatit' aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
S8koda. Podla z&kona nie je vyznamné ani to, €i ide o poruSenie povinnosti splnit zavazok riadne a
v€as alebo ide iba o Ciastkové nesplnenie nejakej povinnosti. Uviedol, Ze u&elom zmluvnej pokuty je
donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zdvazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané pinenie, t.j. pokutu. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj
z uplatneného néaroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zzalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as avSak sud prvej inStancie toto poruSenie zmluvnych
povinnosti vébec nezohladnil. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu
s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto&ne narokovanu vysku zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZznej sumy, asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod.

10. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute neboli individualne
dojednané a mal za to, ze spdsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je
individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zzalovany mal moznost’ vybrat
si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Eomu
bola napo€itana suma zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty je pausalizovanou nahradou
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostavala z ceny telefonu a sumy, ktora
pbévodnému veritefovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom
na dobu viazanosti. Konstatoval, Ze zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpe&oval navratnost poskytnutej
zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku,
ktory v zavislosti od poctu dni omeskania klesa, zohladriuje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného
ukon&enia zmluvného vztahu v désledku porudenia povinnosti zabezpe&uje navratnost’ prostriedkov
investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zfavy. Zdbraznil, Ze Zalovanému bola
vyuctovana zmluvna pokuta v znizenej vySke 98,66 EUR, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli
z doby viazanosti, a to vratane dni, poCas ktorych bol eSte pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb
vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit
cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Poukazal na to, Ze Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena
DEGRESIVNYM spdsobom, &o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZoval
o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby preruSenia poskytovania
sluzieb. Uviedol, Ze vypoc&et zmluvnej pokuty je v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a urcity
(rovnako v texte Zaloby) a zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociatoéna
suma, ktora bude klesat.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 380 ods.1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani je
viazany rozsahom odvolania, vymedzeného odvolatelom v podanom odvolani. Predmetom odvolacieho
prieskumu je vyrok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol narok v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 98,66 EUR.

16. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), av
celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi vztahujucimi
sa k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
98,66 EUR, v ktorych dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
tomto naroku podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuzZiva moznost dant mu ust. § 387 ods. 2
CSP v odbévodneni sa obmedzit’ len na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
vztahujucich sa k zamietajucemu vyroku v tejto Casti. Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k
tomuto vyroku a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

17. Narok Zalobcu sa v uvedenej Casti odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typovu
zmluvu Zalobca uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje; nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat aj na ustanovenia o zmluvnej pokute.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi stranami
je charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). V oblasti ochrany
spotrebitela, je vychodiskom spotrebitel'skej ochrany postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny, Ze spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Je treba zdéraznit,
Ze z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit faktickli nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. V danej veci je z predloZenych listinnych
dbkazov jednoznalné, Zze zmluvna pokuta nebola medzi stranami individualne dojednana (Zalobcom
predloZzend hlavna zmluva z 03.11.2015 a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami,
na ktoré zasadne dopada sudna kontrola). Zmluva spolu s dodatkom bola Zalobcom naformulovana bez
moznosti zmeny, resp. zasahovania do ich obsahu zo strany spotrebitela a nemozno teda mat za to, Ze
medzi mobilnym operatorom a spotrebitefom doSlo k individualnemu dojednaniu ustanoveni tykajucich
sa zmluvnej pokuty.



18. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, konajuci sud
prvej inStancie vo vztahu k ¢asti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 98,66 EUR zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada
nebola odvolacim sudom zistena.

19. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca v danom konani odvodzuje na tom z&klade, ze zmluvné
strany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory
je definovany v bode 3. Dodatku. Pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo
vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia
si svojich povinnosti mal byt Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie,
ktoré pozival po&as trvania zavazkového vztahu.

20. Odvolaci sud sa plne zhoduje s nazorom prvoinstanéného sudu v tom, ze zmluvna pokuta uplatnena
Zalobcom v konani na zdklade uvedenych ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods.1 Obclianskeho zakonnika v
spojeni so smernicou Rady 93/13 EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach), nakolko pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby zaplatil zmluvnu pokutu,
zakladom pre vypocet ktorej su podla Dodatku Benefity poskytnuté spotrebitelovi a suma zmluvnej
pokuty bude vypoditana podla uvedeného vzorca (Zaklad pre vypocet-(pocet dni uplynulych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti *zaklad pre vypocet). Z obsahu uvedeného dojednania o
zmluvnej pokute v3ak ani podlfa nazoru odvolacieho sudu nie je jednoznacne zrejmy presny spésob
jej vypoctu zalobcom pri tzv. pomernom znizovani zmluvnej pokuty. BeZny spotrebitel pri uzatvarani
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v danom okamihu mozZnost pochopit’ text
dojednania o zmluvnej pokute a uz vbbec si nembze vytvorit obraz o tom, v akej vy8ke mbze byt
sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade poru$enia povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatku. Zalobcom formulované dojednanie o zmluvnej pokute je pre bezného spotrebitela
neprehladné a pochopenie zistenia spésobu vypoctu a jej konkrétnej vysky v ase uzavretia zmluvy,
resp. dodatku k nej, beznym spotrebitefom prakticky nemozné. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze
spbsob uréenia vySky zmluvnej pokuty v danom ¢lanku dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb nebol vyjadreny jednoznacne tak, aby ho mohol Zalovany ako bezny spotrebitel v ¢ase jeho
uzatvarania pochopit’ a su€asne zistit’ jej konkrétnu vysku, pre pripad toho ktorého porusenia zmluvne;j
povinnosti.

21. Pokial zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Trendine zo
dria 19.10.2017 sp. zn. 19Co/142/2016, Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 15.08.2017 sp.
zn. 4Csp/24/2016 a Okresného sudu Malacky zo diia 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016 odvolaci
sud zdoraznuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zédkonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne
odlisne.



22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP zohladfujuc plny uspech Zalovaného v odvolacom konani a skuto¢nost, Ze
vznik trov odvolacieho konania na jeho strane z obsahu spisu nevyplyva.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



