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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zZalobcu: R Collectors s. r. 0.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 8A, ICO: 50 094 297, zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS
s. I. 0., Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 8A, ICO: 47 232 471, za ktor( kona Mgr. Marian Masarik,
proti zalovanej: C. C. , narodena dna X.X.XXXX, bytom C. & XXX, o zaplatenie sumy 5.000,-- € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha 14. maja 2018,
¢.k. 9 Csp 82/2017-75, v zneni opravného uznesenia Okresného sidu Pezinok zo dna 2. juna 2020,
¢.k. 9 Csp 82/2017-101, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 14. maja 2018, €.k. 9 Csp 82/2017-75, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo diia 2. juna 2020, &.k. 9 Csp 82/2017-101,

- vo vyroku Il., ktorym sud vo zvysku zalobu zamietol, potvrdzuje;
- vo vyroku lll., ktorym sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 70 %, zr
uSuje a vecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 14.5.2018, &.k. 9 Csp 82/2017-75, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dfia 2.6.2020, ¢.k. 9 Csp
82/2017-101 (opravnym uznesenim sud opravil vyrok rozsudku v €asti tykajucej sa uroku z omeskania,
v identifikacnom Cisle Zalobcu, ktory spravne znie 50 094 297), sud prvej inStancie vyrokom v poradi
prvym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000,-- €, uroky v sume 4.303,73 €, urok
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 5.000,-- € od 5.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom v poradi druhym Zalobu zamietol; vyrokom v poradi tretim
Zalobcovi priznal nadhradu trov konania v rozsahu 70 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Vyhovel tak s€asti Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.000,-- € istiny, dlZznych
urokov z istiny do 4.10.2017 v sume 4.303,73 €, zmluvného uroku vo vyske 21,90 % ro€ne zo sumy
5.000,-- € od 5.10.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 5.000,-- €
od 5.10.2017 do zaplatenia a bankovych poplatkov v sume 54,28 €. Skutkovym zakladom bola zmluva
o uvere dobra péziCka €. XXXXXXXXXX uzavreta dfia 30.6.2014 medzi Zalovanou ako spotrebitelom
a Postovou bankou, a.s., ako dodavatelom (zalobca je pravnym nastupcom dodavatela), na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver v sume 5.000,— € s urokovou sadzbou 21,90 % ro¢ne. Uver mala
Zalovana splatit' v 120-mesacénych splatkach po 103,-- €, celkom do vySky 12.264,31 € (do 25.6.2024),
avSak Zalovana uver nesplacala. Pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia 19.11.2014 Zalovanu
na Uhradu diznych splatok uveru. Dha 5.12.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu listom pred€asnu
splatnost Uveru ku diu 5.12.2014 a vyzval Zalovanu na jeho zaplatenie.



1.3. Sud konal a rozhodol bez pritomnosti strdn sporu; Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil,
Zalovana sa neospravedinila. Pravne sud prvej inStancie dévodil ustanovenim § 53 ods.
I, § 54 Obcianskeho zakonnika, €l. 6, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vztah posudil ako vztah spotrebitelsky.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca je pravnym nastupcom dodavatela, Ze Zalovana
Cerpala Uver a tento ani s€asti nesplatila. DIZna istina ku driu vyhlasenia splatnosti Uveru predstavovala
sumu 5.000,-- €, ku driu vyhlasenia splatnosti Uveru dlzné uroky z uveru predstavuju sumu 4.303,73 €.
KedZe Zalovand je s plnenim pernazného dlhu v omeskani, je dovodny i narok Zalobcu na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z istiny od 5.10.2017 do zaplatenia.

1.4. Za nedbvodny sud povazoval zalobny navrh v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvného uroku vo
vyske 21,90 % z dlznej sumy od 5.10.2017 do zaplatenia, a v tomto rozsahu Zalobu zamietol. Urokova
sadzba 21,90 % ro¢ne predstavuje odmenu veritela za pozi¢ané peniaze, za pévodne dohodnutych
zmluvnych podmienok; teda Ze diZznik bude splacat Uver v dohodnutych splatkach. Ak veritel vyhlasi
pred€asnu splatnost’ Uveru, povodna zmluva o Uvere vratane dojednanych podmienok zanika a strany su
povinné vratit' si iba to, €o si navzajom plnili. Dohodnuty Urok preto patri veritefovi iba do doby splatnosti
uveru, nie aj v dalsom obdobi.

1.5. Za nedévodny sud povaZoval Zzalobny navrh aj v Casti tykajucej sa zaplatenia bankovych poplatkov,
a v tomto rozsahu Zalobu tiez zamietol. Sudy Eurdpskej unie uz niekofkokrat na réznych urovniach
judikovali, ze pozZadovanie bankovych poplatkov v sUvislosti s Uverom je
neprijatelné a predstavuje znevyhodriovanie spotrebitela. Z rozhodnutia
Spolkového sudneho dvora v Nemecku (Bundesgerichtshof) €. k. AZ XI ZR 388/10 z 7.6.2011,
vyplyva, Ze zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradu poplatku za vedenie Uverového Uctu, podliehaju sudnej kontrole a su podmienkami
neprijatelnymi. Vedenie Uverového ucétu nepredstavuje podla Spolkového sudneho dvora samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, pravo naopak sluZi vyhradne zaujmom banky. Spotrebitel, ktory si
pravidelne plni svoju povinnost splacat’ aver, nie je na vedenie osobitného uétu bankou, s ciefom mat’
o splacani uveru prehlad, odkazany. Akykolvek poplatok bez poskytnutej protihodnoty je ekonomickym
znevyhodriovanim slab3ej zmluvnej strany a v sukromnom prave je neakceptovatelny.

1.6. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil (len) tym, Ze Zalobca bol v konani uspesny v €asti, pricom
pomer Uspechu Zalobcu je 70 %; s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il., Ill. (ktorym sud vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania) podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nazor sudu, Ze mu nepatria
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru, ho stavia do obzvlast, v porovnani s dlZznikom, nevyhodného
postavenia, kedZze nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky z Gveru, pretoze ich diznik zatiaf
nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nembze poberat dohodnuty zakonny urok. Na podporu svojho
tvrdenia zdéraznil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 Co
1/2018, sp.zn. 17 Co 432/2015, sp.zn. 17 Co 122/2017, Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11 Co 11/2017,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14 Co 41/2014, sp.zn. 14 Co 108/2014; rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdp 2906/2000. Vo veciach problematiky uplatiovania zmluvnych
urokov po zosplatneni je spornou otadzka ¢asového ohranienia, do ktorého méze veritel pozadovat
zmluvné Uroky. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom pévodného
zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Takyto vyklad povazuje za nespravny,
pretoZe zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a sice v lehote kone&nej splatnosti
a straty prava platit' v splatkach. Pre rozhodnutie vo veci je preto potrebny rozbor institutu vyhlasenia
predCasného splatenia zavazku vo vztahu k teérii prdva o zmene a zaniku zavazkov. V tejto suvislosti
odvolatel zd6raznil ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
je mozné oznacit pojmom ,strata vyhody splatok®. Ma za to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa
tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie ostatnych dojednanych podmienok;
nejde tak o privativnu novaciu celého zavazku. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo
dnia 13.12.2006, sp.zn. 33 Odo 399/2005, mbzu ucastnici dohody podla § 516 Obd&ianskeho
zakonnika dohodou zmenit' vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nepochybne nevyplyva, Ze
dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla doterajSieho
zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované naleZitosti. Akceptacia tohto vykladu je
logicka v dosledku totoZnosti znenia ustanovenia § 516 Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru veritelom je prejavom véle veritela smerujuci k zaniku povinnosti diznika platit svoj dlh



v splatkach a vznik novej povinnosti zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z toho nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok diZznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Vyklad zakona spdsobom
zvolenym sudom prvej instancie, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu,
teda aj o do zmluvného uroku, sa neopiera o vyjadrenu voélu veritefa, o zakon o0 zmene zavazku, o
ustanovenia zakona o zmluvach o Uvere. Z ustanovenia § 513/1991 Zb. nevyplyva, Ze dIznik je povinny
platit’ aroky len do &asu splatnosti. Ustanovenie § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. definuje, aky
zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, teda zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté
finanéné prostriedky, zaplatit’ Uroky a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Ak Zalovany zostava dizny, jeho hlavny zavazok nezanikol, a teda nemohol zaniknut ani akcesoricky
zavazok. Splatnost zavazku predstavuje len Casovy moment, v ktorom ma nastat, ale pritom nemusi
aj splnenie zavazku. Teda az splnenim zavazku zanikd i akcesoricky vztah, nielen ¢asovym bodom
oznadujucim moment, v ktorom dlZnikovi vznikla povinnost’ dih splatit. K spineniu zavazku v predmetnej
veci ale nedoslo. Zdéraznil ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého veritel ma
narok na uroky z uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru; dalej ustanovenie § 369 ods.
| Obchodného zakonnika, podfla ktorého v pripade, Zze diZnik je v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jej Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve a bez osobitného upozornenia.
Zaver sudu nevyplyva ani z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Za poskytnutie Gveru nie je
kompenzaciou veritela ani sankény urok. Zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych
prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelske;j
¢innosti veritela. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania
diZznika s uhradou je mozné od neho pozadovat zmluvny arok i irok z omeSkania, vznika otazka, z akého
dovodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa javi vztah medzi dvoma urokmi iny. Odmietnutim
priznania zmluvného uroku by sud konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze
nie je povinny platit zmluvny urok, hoci tato skutoénost je nasledkom protipravneho konania diZznika, sud
bude konat v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze Najvy3Ssi
sud Ceskej republiky (napr. v rozhodnutiach sp.zn. 32 Cdo 3830/2014, 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo
2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008) narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom
priznava. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu
zruSit' a vec mu vratit’ na nové prejednanie, alebo zmenit' tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a
zaviaze Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Hoci odvolanie Zalobcu smerovalo proti
rozsudku sudu prvej inStancie aj vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia bankovych
poplatkov, vo vyroku o trovach konania, v odvolani Zalobca vébec nenamietal vecnu a pravnu spravnost
rozsudku v uvedenom rozsahu.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia
26. augusta 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu,
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvného
uroku po zosplatneni Uveru, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a pre Uplnost odvolaci sud ale povaZzuje za potrebné uviest
e8te nasledovné.

5.1. Odvolatel za zaklad odvolania povaZzuje, Ze aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patria
veritelovi popri Urokoch z omeSkania aj dohodnuté aroky z Uveru. V danom spore vyrok o zamietnuti
Zaloby v tejto Casti je vecne spravny, sud spravne ustalil, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanej narok na
zaplatenie nesplatenej istiny uroku, zmluvného uroku z nesplatenej istiny do terminu zosplatnenia Uveru
(podanim zo dfia 5.12.2014); nasledne potom uz len uroky z omeSkania. Rovnako spravne ustalil, Ze
Zalobca nema narok na zaplatenie zmluvného Uroku z nesplatenej istiny po termine zosplatnenia uveru.
Skutkovym zakladom bolo uzavretie Uverovej zmluvy dfia 30.6.2014 medzi dodavatelom PoStovou



bankou, a.s., Bratislava, ICO. 31 340 890, a spotrebitefom - Zalovanou, a Ze Zalovana svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy o Uvere nesplnila.

5.2. Odvolaci sud, v zhode so sidom prvej inStancie, vyhodnotil tverovi zmluvu uzavretu medzi stranami
sporu ako spotrebitelsku zmluvu. Spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Pravny predchodca Zalobcu ako
pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania, predmetu &innosti, Uver Zalovanej ako fyzicke;j
osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z uvedeného dévodu je
preto potrebné tento vztah posudit ako spotrebitelsky a v takom pripade je potrebné skumat ex offo
zmluvné podmienky, aby Zalovany ako spotrebitel nebol zavdzovany na nedovolené pinenie.

5.3. Nebolo moZzné stotoznit sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku z averu aj po jeho pred€asnom zosplatneni, ked s poukazom na ustanovenie § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika veritel ma narok na urok z uveru az do splatenia uveru. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, podla
ktorého kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim uUveru), je zrejmé, Zze doslo
k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim dlznika (spotrebitefa) a suasne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje
rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podfa ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamzité, vratenie celej pozi¢anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel

nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritefovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru

vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktora by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omes$kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods.
5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za uver
aj po jeho splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus Urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely
aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

5.4. Odvolaci sud nemal dbévod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru v danej veci a na
podporu jeho spravnosti poukazuje jednak na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dria 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012, v ktorom Ustavny sud kon$tatoval, Ze povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, ako aj na stanovisko €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.3.2019 prijatého v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov k otazke platenia zmluvnych urokov z Uveru
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, podla ktorého ,V pripade plnenia zo spotrebitel'ského uveru,
zmluvny urok odo diia ucinkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznikd, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opag&nom pripade



by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z
uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u&astnikmi.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania, pripadne dalSich sankciach,
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spésobuje to znacnu
nerovnovahu na strane spotrebitela, znané zhorSenie jeho postavenia oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navysenim dlhu oproti vySke uveru. Kedze
niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zadkon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy), je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Zaroven
odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravo veritela na priznanie dohodnutych urokov za
Uver mu upreté nebolo, ked mu urok bol priznany do zosplatnenia Gveru.

5.5. Odvolaciemu sudu su zndme rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. 5 Cdo
158/2018, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019), ale aj odvolatelom spomenuté rozhodnutia odvolaci sudov,
ktoré upravuju, rieSia, inak problematiku urokov po predéasnom zosplatneni Gveru. Z nich ale nevyplyva,
ako sa dovolaci sud, odvolacie sudy, vyporiadali s ndzorom vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej
republiky &.k. IV. US 476/2012-14, s opacnym nazorom vyslovenym v inych sudnych rozhodnutiach.
Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze doteraz najvy3sSia sudna autorita
nedala zjednocujuce stanovisko. Nebolo mozné zohfadnit odvolatelom zdbéraznené vydané rozhodnutia,
zékonné ustanovenia uéinné, v Ceskej republike, kedze ide o iny $tat, o rozdielnu pravnu UGpravu,
judikatdru.

5.6. Odvolaci sud v predmetnej pravnej veci rozhodol podla uz ustalenej rozhodovacej praxe z dévodov
uvadzanych v ods. 5.3., 5.4., 5.5. tohto rozsudku.

6. KedZe odvolatel nenamietal vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol
Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia bankovych poplatkov, odvolaci sud nemohol podrobit’ prieskumu
rozsudok v uvedenom rozsahu.

7.1. Vo vyroku o nahrade trov konania v8ak bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a v tomto rozsahu vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/
C.s.p., § 391 ods. | C.s.p.). Z odévodnenia rozsudku vobec nevyplyva, ako sud prvej inStancie dospel
k pomeru uspechu Zalobcu v rozsahu 70 %. Hoci pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 255
ods. 2 C.s.p., z napadnutého rozsudku vObec nevyplyva, Zeby dbsledne podla citovaného zakonného
ustanovenia postupoval. Odvolatel sice vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v
uvedenom rozsahu podrobne nenamietal, av8ak s odkazom na ustanovenie § 367 ods. 2 veta druhd
C.s.p. (vyrok o trovach konania je vyrok suvisiaci), odvolaci sud vecnu a pravnu spravnost rozsudku
posudzoval.

7.2. V daldom konani sud prvej inStancie rozhodne opéatovne o naroku na nahradu trov konania (§ 262
ods. I, § 255 a nasl. C.s.p.). Bude mat pritom na zreteli vyrok rozsudku, v poradi prvy (pravoplatny),
ktorym bolo Zalobe vyhovené, pri porovnani toho, ¢oho sa Zalobca v predmetnej pravnej veci domahal;
bude mat na zreteli vyrok v poradi druhy, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a osobitne v akom
rozsahu, uplatnenom Zalobcom, sud Zalobu zamietol. AZ potom o rozsahu naroku na nahradu trov
konania strany sporu rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni.

8. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, e nedopitial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranou
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

9. KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nadhradu trov konania,
sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§
396 ods. |, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).



10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



