Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4T/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120010861

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Harabin

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1120010861.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, podfla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, 26. 8. 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvinena:
R. L. narodena X. X. XXXX v V., trvale bytom S. X, Bratislava
sa uznava vinnou, Ze

v bode 1/

ako predavacka s hmotnou zodpovednostou odo dna 26.03.2019 do dria 30.03.2019 v predajni Delia
v Bratislave na Laurinskej ulici €islo 2 si postupne prisvojila finanénu hotovost v celkovej vySke 300,-
Eur a to tym spdsobom, Ze diia 26.03.2019 z pokladne uvedenej predajne vybrala finanénu hotovost vo
vyske 90,- Eur, diia 27.03.2019 z pokladne uvedenej predajne vybrala finanénu hotovost vo vyske 100,-
Eur a dna 30.03.2019 z pokladne tejto predajne vybrala finanénu hotovost’ vo vyske 110,- Eur, pricom
takto ziskané financné prostriedky minula pre vlastnu potrebu, ¢im takto spolo¢nosti Delia potraviny,
s.r.o. Bratislava v zastupeni Petrom Van¢om spésobila Skodu vo vySke 300,- Eur.

v bode 2/

ako zamestnankyfia poskodenej spolo€nosti Y..I., F.E..D.., F. F. U. X, Bratislava, C.: XXXXXXXX,
zaradena na pracovnej pozicii predava¢ - pokladnik v predajnom stanku uvedenej spolocnosti vo
vestibule Zelezni¢nej stanice Petrzalka na Kopcianskej ulici v Bratislave od presne nezisteného ¢asu dna
13.02.2019 do 19:15 hod. dfia 14.02.2019 pocas svojich pracovnych zmien na uvedenom pracovisku
vzala z dennej trzby a z penaznej hotovosti, ktora jej bola zverena pre ucely vykonu zamestnania,
penaznu hotovost v celkovej vyske 326,80,- Eur, s ktorou nenalozila podla pokynov zamestnavatela,
ale si ju v rozpore so svojimi pracovnymi povinnostami ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila
poskodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 326,80,- Eur.

teda
- si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu mald,

¢im spachala

- pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno h)
Trestného zékona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného
zakona na spolo¢ny, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestne’ho za’kona za podmienok uvedeny’ch v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestne 'ho
za’kona su’d obvinenej vy kon trestu odn”atia slobody podmienec’ne odklada” a za’roven™ mu uklada’
probac’ny” dohl’ad nad jej spra’vani’'m sa v sku’s’obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestne 'ho za’'kona su’d obvinenej urc’uje sku’sobnu” dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismena d) Trestného zakona sud obvinenej uklada povinnost spocivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 4 pismena e) Trestného zakona sud obvinenej uklada povinpost’ spocivajucu v prikaze
zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné do ruk opravnenej osoby P. S., O.. X. XX. XXXX, V. B.
XX, Bratislava v sume 500,- Eur.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V z 5. 8. 2019, sp. zn. 2T/47/2019, pravoplatného 26. 9. 2019, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V z 19. 8. 2019, sp. zn. 2T/54/2019, pravoplatného 11. 9. 2019, ktorym bol obvinenej R. L.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom vykonu uloZzeného
trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit poSkodenej spolo¢nosti Y. P,
F.E..D.. F. F.: S. XX, Bratislava, C.: XX XXX XXX sumu vo vyske 300,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna nahradit poSkodenej spolo€nosti Y..I.
F.E..D..F. F.: U. H.. C.. XXX/X, Bratislava, C.: XX XXX XXX sumu vo vyske 326,80,- Eur.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, méze posSkodeny podat’ odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavnom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUc€astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zu¢astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny stihany pre
trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poSkodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim spat
az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze
prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia -
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby  odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



