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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Prva stavebna sporitelia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
zalovanym: 1/ W. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. rad XXXX/X, XXX XX T, 2/ K. T,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. J. A. I. XXXX/XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 6 485,93 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 5Csp/85/2018 - 84 zo
dfia 05. aprila 2019 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym zZalobu vo zvySku zamietol me n i tak, ze zalovani
1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvny Urok vo vyske 6,49 % p. a. zo
sumy 4330,05 Eur od 01.03.2018 do 28.05.2018, zo sumy 4170,05 Eur od 29.05.2018 do 02.07.2018,
zo sumy 3850,05 Eur od 03.07.2018 do 14.08.2018, zo sumy 3690,05 Eur od 15.08.2018 do 03.10.2018,
zo sumy 3530,05 Eur od 04.10.2018 do 27.11.2018, zo sumy 3370,05 Eur od 28.11.2018 do 22.02.2019,
zo sumy 3210,05 Eur od 23.02.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovani 1/a2/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 5365,93 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % zo sumy 4631,06 Eur od 01.03.2018 do 28.05.2018, 5,05 % zo sumy 4471,06 Eur od 29.05.2018
do 02.07.2018, 5,05 % zo sumy 4151,06 Eur od 03.07.2018 do 14.08.2018, 5,05 % zo sumy 3991,06
Eur od 15.08.2018 do 03.10.2018, 5,05 % zo sumy 3831,06 Eur od 04.10.2018 do 27.11.2018, 5,05 %
2o sumy 3671,06 Eur od 28.11.2018 do 22.02.2019, 5,05 % zo sumy 3511,06 Eur od 23.02.2019 do
zaplatenia, v8etko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok); Zalobu Zalobcu v &asti
zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 6,49 % zo sumy 4330,05 Eur od 01.03.2018 do 28.05.2018, 6,49
% zo sumy 4170,05 Eur od 29.05.2018 do 02.07.2018, 6,49 % zo sumy 3850,05 Eur od 03.07.2018 do
14.08.2018, 6,49 % zo sumy 3690,05 Eur od 15.08.2018 do 03.10.2018, 6,49 % zo sumy 3530,05 Eur od
04.10.2018 do 27.11.2018, 6,49 % zo sumy 3370,05 Eur od 28.11.2018 do 22.02.2019, 6,49 % zo sumy
3210,05 Eur od 23.02.2019 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok); konanie v Casti o zaplatenie 1120,- Eur
zastavil (lll. vyrok) a Zalobcovi priznal od Zalovanych nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzavrel
so Zalovanym 1/ ako diZznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiZzni¢kou dia 15. 05. 2014 zmluvu o Uvere €.
XXXXXXX X XX (dalej aj ,zmluva o uvere®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziaveru pod &.



XXXXXXX X XX vo vySke 10 300,- Eur (realne Zalobca poskytol medzitver vo vySke 8 363,60 Eur), ktory
sa mal pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok na pridelenie do cielovej sumy zmenit na stavebny
aver &. XXXXXXX X XX vo vy$ke cca 6 118,11 Eur. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat Groky medziGveru
mesadne splatkou v sume 55,71 Eur splatnou do 15. dita v mesiaci. Urokové sadzba medziGveru bola
vo vyske 6,49 % p. a. Zalovani 1/ a 2/ Gver riadne a v&as nesplacali a preto ich Zalobca vyzval listami
zo diia 21. 09. 2015 na uhradenie diZznych splatok a zaroven ich upozornil, Ze v pripade ich nesplatenia
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nakolko Zalovani 1/ a 2/ dlzné splatky neuhradili, vyhlasil Zalobca
dfia 16. 10. 2015 mimoriadnu splatnost Gveru.

3. Zmluvny vztah medzi stranami sporu vyhodnotil sud prvej inStancie ako spotrebitel'sky podla § 52 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O. z.“). Uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad
je v sulade s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zarovefi ma zmluva v8etky nalezitosti
upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zédkon &€. 129/2010 Z.z.%)

4. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v sume 1 120,- Eur spat z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanymi 1/
a 2/, sud prvej intancie konanie v tejto Casti zastavil.

5. Za preukazany mal sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5 365,93 Eur (uviedol, Ze
sa jedna o istinu Uveru vo vyske 5 365,93 Eur) a Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4
631,06 Eur (zohladnujuc jednotlivé Uhrady vykonané Zalovanymi 1/ a 2/ po podani Zaloby) od 01. 03.
2018 do zaplatenia a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je jednostranny sank&ny pravny
indtitut, ktory umozfuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednordzové okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Pokial k nemu do$lo, Zalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru a méze od diznika opravnene pozadovat len zmluvné uroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktorou je odplata za
pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Kauza averového
pravneho vztahu [§ 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej aj ,,Obchodny zakonnik®)]
spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov s tym, Ze do vratenia pefiaznych prostriedkov méa dlznik
(prijimatel Gveru) povinnost platit uroky. Ugastnici Gveru si nemusia dohodnut' &as, na ktory sa Gver
poskytuje a v takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti iveru uroky z omeskania.

7. Zalobca pristupil k zosplatneniu celého tveru diiom 16. 10. 2015, teda tymto diiom sa stal splatnym
cely aver a zo strany Zalobcu doSlo k ur€eniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti Gveru. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z averu iba do dna 16. 10. 2015
a po tomto datume uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Na podporu uvedeného pravneho
nazoru sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998 zo dha
01. 07. 2000, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 zo dria 18. 09.
2012 a rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/223/2014 zo diia 29. 10. 2014 a Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013 zo dha 25. 10. 2013 a sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 07. 05. 2014.

8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v €asti uplatneného naroku na urok
z uveru vo vySke 6,49 % p. a. z dlznej sumy po datume pred€asnej splatnosti az do zaplatenia ako
nedévodnu zamietol.

9. Nakolko Zalovani 1/ a 2/ splatni pohfadavku neuhradili riadne a v€as dostali sa do omeskania a preto
sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O. z. v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (dalej
aj ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/ 1995 Z. z.*) vyhovel Zalobe aj v €asti urokov z omeskania zo sudom
priznanej sumy.



10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.

11. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zamietol, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie spociva v nepriznani naroku na zmluvné Uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zalobcovi.

12. Zalobca uviedol, Ze uplatneny narok veritela na zmluvny Grok za Gver od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az do ich realneho vratenia vyplyva priamo z Obchodného zédkonnika a nevyluéuju ho ani
Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. O. z., &i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu
spotrebitela. Ustanovenie § 497 Obchodného zdkonnika priznava veritelovi pravo pozadovat nielen
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven aj pravo na uroky z Uveru za stavu absencie
poZi¢anej sumy istiny. Aplikacia Obchodného zakonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
vyplyva priamo zo zakona z kogentného ustanovenia § 1 a § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika
v rozsahu v akom neodporuju Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. O. z.

13. Veritel az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nemé skutoéni moznost
disponovat tymito prostriedkami a straca zisk. Zosplatnenie je vyslovnym pravom veritefa a ochranou
veritela v pripadoch, ak si dIZnici neplnia povinnosti riadne a v€as. Sankciou je jedine urok z omeskania,
ktory vyplyva priamo zo zakona a nuti diZznikov, aby ¢im najskér uhradili dlZnd pohfadavku pod hrozbou
narastania pohladavky vo forme trokov z omeskania. U&elom ustanovenia § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O.
z. je poskytnut veritelovi pravne prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeskania dlznika s plnenim
splatok a nie zhorSenie postavenia veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim tohto prava. Sud
prvej indtancie zhorsil postavenie veritela tym, Ze zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit urok z omeskania
vo vyske 5,05 % roc€ne, ktory je niZ8i ako bol zmluvne dojednany urok za uver vo vySke 6,49 % rocne.

14. Splatnostou Uveru nezanika povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky,
menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu povinnost splnit. Ustanovenie § 503 ods.
1 Obchodného zakonnika spaja splatnost zavazku platit’ Groky so splatnostou zavazku vratit poskytnuté
penazné prostriedky. A contrario, pokial neddjde k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diznik
je povinny platit uroky z uveru.

15. Na podporu svojej argumentacie poukazal Zalobca na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/403/2015 zo dfia 16.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/128/2013 zo dna 15.01.2014, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/403/2015 zo diia 16.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43Cob/239/2015 zo dfia 28.01.2016 a iné).

16. Zalobca uviedol, Ze Urok za Uver aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov predpoklada
aj § 27 ods. 12 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
dalSie ustanovenia, podla ktorych su diZnici povinni platit uroky za Uver az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov konkrétne § 13 ods. 3, § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 503 ods. 3,
§ 506 Obchodného zakonnika.

17. Pokial ide o uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/193/98 zo diia 01. 07. 2000, o ktoré
sa sud prvej inStancie opiera, to sa vo svojom oddvodneni k otazke naroku na uroky po zosplatneni
Gveru vyjadruje len dvoma struénymi vetami, ktoré su len v rovine konstatovania. Ustavny sid SR v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18. 09. 2012, na ktoré sud prvej inStancie taktiez odkazuije,
neuviedol, Ze sa stotoZfnuje s pravnym nazorom vS8eobecnych sudov, iba neidentifikoval také porusenia
prav stazovatela, ktoré by zakladali namietané porusenie zakladnych prav a slobéd.

18. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku zmenil
a vyhovel Zalobe aj vo zvy3nom sudom prvej indtancie zamietnutom rozsahu.

19. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.



20. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dékazy vykonané sudom prvej inStancie nebolo
potrebné doplnit ani zopakovat a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie (§ 383 C. s. p.), ako aj rozsahom a odvolacimi dévodmi zalobcu (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.)
preskumal vec z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov Zalobcom a dospel k nazoru, Ze odvolanie
je dévodné a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v druhom vyroku vo veci samej podla § 388 C. s.
p. zmenil.

21.V zmluve o uvere zo dha 15. 05. 2014 sa jej ucastnici Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritel a
W. T. ako dIznik a K. T. ako spoludizni¢ka dohodli, Ze dlZnikovi veritel poskytne medzitver vo vyske
10 300,- Eur s urokovou sadzbou 6,49 % p. a. a po splneni podmienok na pridelenie cielovej sumy sa
medziuver zmeni na stavebny uver vo vyske cca 6 118,11 Eur s urokovou sadzbou 2,90 % p. a. Reélne
poskytol Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 8 363,60 Eur. Ugelom poskytnutia iveru mala byt
modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. V zmluve bol dohodnuty aj konkrétny spésob splacania Uveru vzdy
k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze vySka mesacnej splatky medziuveru bola 55,71 Eur a ich po&et bol uréeny
na 264,- Eur a vySka mesacnej splatky stavebného uveru bola 71,10 Eur a ich poCet bol uréeny na 97.
Prva splatka Uveru mala byt splatna 15. defi mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni Uverovej zmluvy.
Konecna splatnost’ medziuveru/stavebného Gveru bola do 15. 06. 2044.

22. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 O. z. Otazky
vzniku zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit' aroky z poskytnutého uveru, vztah
urokov z uveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, su predmetom Upravy Obchodného
zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym
obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani
tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere § 497 a
nasledujuce.

23. V dosledku odvolania Zalobcu bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej inStancie zaujal spravny pravny
nazor k ¢asti uplatfiovaného naroku Zzalobcom zodpovedajuceho dohodnutému uroku z Uveru vo vyske
6,49 % p. a. z dIznej istiny od 01. 03. 2018 do zaplatenia, ktoré nepriznal Zalobcovi s odévodnenim, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru mbze veritel opravnene pozadovat len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti, t.j. do 16. 10. 2015, pri€om po splatnosti Uveru prichadzaju do uvahy uz len
uroky z omeskania. Poukézal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/1998 zo dria 01. 07. 2000 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012 zo dna 18. 09. 2012.

24. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998
zo diia 01. 07. 2000 (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR ako sudu odvolacieho, nie dovolacieho)
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe vo zvazku 4 roénik 2000 pod publikagnym ¢&islom 43/2000
v3ak nerieSilo otazku, & ma veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru narok na dohodnuté uroky z
uveru po zosplatneni uUveru, ale &i patria veritefovi Uuroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych
urokov. Medzi u€astnikmi konania sp. zn. 40bo/143/98 bol spor v tom, z ¢oho pozostava Zalovana
pohladavka, &i predstavuje uroky z omeskania s platenim splatnych urokov alebo ide o uro€enie urokov
z omeskania. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 40bo/143/98 uloZil sudu prvej inStancie skumat Struktaru
Zalovanej pohfadavky a je pravdou, Zze v dalSom texte je uvedena veta: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti
upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ aroky z omeskania (§ 369 Obchodného zékonnika)®,
av8ak bez bliZzSieho odévodnenia s poukazom na zakonné ustanovenie, z ktorého tento zaver vyplyva.
V rozpore s tymto textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v asopise Zo sudnej praxe, kde je
uvedené: ,Osoba prijimajuca aver (dlznik) zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného
zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov do diia ich vratenia aj povinnost platit’ uroky“ a pravna veta rozhodnutia, ktora
ma vystihovat' jeho podstatu znie: ,Zmluvou o uUvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky. Uroky s siastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania



s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit aroky z ome$kania.“. Z uvedeného odvolaci
sud vyvodil, Ze ambiciou rozhodnutia 40bo/143/98 nebolo riedit, dokedy ma veritel ndrok na dohodnuté
uroky z Uveru, ale ¢&i z diznych urokov z Gveru vznika povinnost platit’ uroky z omeskania.

25. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazku veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzicke podla §
657 Obcianskeho zakonnika alebo v zakone &. 129/2010 Z. z. Snahou zakonodarcu o Upravu tejto
otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifha zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci
tohto ustanovenia mala pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfla § 565“. Navrhovanu zmenu odbvodiiovala dévodova sprava nasledovne:
»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veriteflov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednordzovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol tver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doS8lo k jeho
jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru“. Navrhovana zmena sa do zakona &. 106/2014 Z.
z. nepremietla v désledku pozmenujiceho navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 &. 392a navrhol v €lanku I. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53
ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa § 565 z dévodu mozného spdsobenia problémov v aplikaCnej praxi.

26. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej ¢innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie
vychadzajluce z nazoru, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dihu (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit' uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014),
¢im odvolaci sud poukazuje na to, Zze prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z Uveru
po jeho zosplatneni je rézna.

27. Podla ¢€lanku X. zmluvy o uvere ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti v pripade ak je diznik v omeskani s platenim
Co i len jednej splatky stavebného uveru, resp. Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 16. 10. 2015, po predchadzajucom upozorneni na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 21. 09. 2015, z dévodu porusenia povinnosti Zalovanych 1/a 2/
splacat uver riadne a v€as. V ¢lanku 10.16 zmluvy o Uvere bolo dohodnuté, Ze vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru je diZnik povinny zaplatit cely zostatok Uveru vratane prisluSenstva veritefovi v lehote
urCenej veritefom v pisomnom Ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Ku driu podania
Zaloby vydislil Zalobca nezaplatenu istinu vo vyske 4 330,05 Eur (po €iastonom spatvzati Zaloby v sume
1 120,- Eur ostala predmetom konania istina vo vySke 3 210,05 Eur), zmluvny urok vo vySke 1 022,91
Eur od 17. 10. 2015 do 28. 02. 2018, urok z omeskania vo vyske 831,96 Eur od 17. 10. 2015 do 28.
02. 2018 a zmluvny urok do 16.10.2015 (zosplatnenia) vo vySke 301,01 Eur, vSetko spolu 5 365,93 Eur.
Zaroven si Zalobca uplatnil aj zmluvny urok vo vyske 6,49 % rocne z diznej istiny od 01. 03. 2018 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z diznej istiny od 01. 03. 2018 do zaplatenia.



Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze hoci sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovi patria zmluvné
uroky z uveru len do zosplatnenia uUveru, priznal Zalobcovi aj zmluvné uroky kvantifikované za obdobie
od zosplatnenia uveru do 28. 02. 2018 vo vyske 1 022,91 Eur.

28. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, &i je mozny subeh urokov z Uveru
aj urokov z omeSkania alebo sa navzajom vylu€uju. Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
tento zaver nevyplyva. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je diznik
povinny platit’ iroky z uveru, iba splatnost’ urokov a dispozitivhe v odseku 3 poslednej vete povinnost
diznika zaplatit' uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov diZznikom pred dobou uréenou v zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zékonnika, ¢i zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zékaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Pripustnost dohody u&astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti diznika platit Uroky z uveru az do vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatiry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora
je aplikovatefna v Slovenskej republike vzhladom na v minulosti totoZznd a v su&asnosti pribuznu
pravnu Upravu uverov poskytnutych spotrebitefom. V rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06.
2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany
pri penaznej pbzicke dohodli uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina dlznikom skuto&ne uzivana
(do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu, pocas ktorej je dlznik v omeskani so splnenim
svojho zavazku z dbévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritefovi nevrati. Najvy3si sud v
tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z omeskania
predstavuje zdkonnu sankciu za omes$kanie so zaplatenim istiny a oba naroky mozu existovat vedla
seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej po6zicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy
uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych urokov a urokov
z omeskania pri pozicke je rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn.
33Cdo/1401/2014. NajvysSi sud tu zddraznil, Ze oba uroky mézu byt veriteflom pozadované vedla seba
bez ohladu na skutoénost, i sa jedna alebo nejedna o obgianskopravny vztah. S odkazom na dalSie
svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007,
sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014
sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznadnu odpoved, Ze ,dohodnuté Uroky z Uveru predstavuju odmenu
za poziCanie penazi a uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie
dlhu riadne a v€as. Kym povinnost’ diznika zaplatit' veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku v
zmluve, povinnost platit’ uroky z omeskania vyplyva bez daldieho zo zdkona ako ddsledok omeskania
so splnenim dlhu. Aj ked diznik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mbze veritel poZadovat dohodnuté
uroky a uroky zomeskania mdze poZzadovat pri omeskani dlZnika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky.
Dohodnuté aroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika), maju v3ak iny pravny dévod a veritel ich méZe poZadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu
vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti vysky urokového zataZenia nie je mozné obe sadzby
urokov scitat’ a Ze zdkonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si
strany dohodli“.

29. Odvolaciemu stdu je zndme uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnutd staznost staZovatefa proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
Predove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. V predmetnom uzneseni teda ustavny sud
preskumal rozhodnutie krajského sudu z hfadiska, €i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského
sudu nedoslo k zasahu do Ustavou garantovaného prava staZovatefa na sudnu ochranu, tj. Ustavny
sud podrobil rozhodnutie krajského sudu testu ustavnosti, €i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny i
zjavne neodbévodneny. Nevyjadroval sa v8ak k vecnej spravnosti pravneho nazoru krajského sudu o
tom, ¢&i Uroky patria len do zosplatnenia Gveru, nakolko pokial pravny nazor vdeobecného sudu nie je



zjavne svojvolny, neprekroCi teda medze ustavnosti, nie je kompetenciou ustavného sudu posudzovat
jeho vecnu spravnost. To je ulohou vdeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho sudu).

30. Odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe v Casti
zmluvnych arokov po dobe splatnosti Uveru az do zaplatenia tak ako je Specifikované v I. vyroku tohto
rozsudku, pretoZe rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho vo veci
sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom na dal$ie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky uz nie je mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu
judikaturu ani ustalenu sudnu prax.

31. Vyrok o trovach konania je podlfa § 379 pism. a) C. s. p. zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci
samej. Podla § 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol o trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) tak, Zze Zalovanym
1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O vyske nahrady trov konania pred siudom prvej inStancie a odvolacim
sudom rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



