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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 2711/9, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 789 615, proti
povinnému: L. L., M.: XXX XXXX, A. Q. S. XXXX/X, XXX XX B.-T., o vymozenie 1.252,35 EUR s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom, so sidlom exekutorského
uradu Moyzesova 34, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 114EX 240/2020, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok nanahradu trov pravneho zastipenia voci povinnej v suvislosti
s vyjadrenim sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 49,60 Eur, ktoré budud vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 18.02.2020, domahal od
povinného vymozenia 1252,35 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - rozsudok
Okresného sudu Kosice Il €. k. 20C/37/2013 -130 zo dfia 29.09.2015, vykonatefné dia 27.01.2019 (vyrok
I) v spojeni opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il €. k. 20C/37/2013-152 zo diia 06.04.2017 a v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice €. k. 3C0/29/2018-192 zo diia 20.12.2018, vykonatelny dfia
23.01.2019 (vyrok II) a uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 20C/37/2013-201 zo diia 17.06.2019,
vykonatelné drna 15.08.2019.

2. Poverenim zo dna 19.05.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 34, 040 01 KoSice (dalej
len ,,sudny exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. 114EX 240/2020.

3. Dfia 20.05.2020 sudny exekutor vydal upovedomenie o za¢ati exekucie, ktoré bolo povinnej doru¢ené
do vlastnych ruk dna 28.05.2020.

4. Diia 26.06.2020 sudny exekutor predlozil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna
09.06.2020, ktory bol sudnemu exekutorovi doru€eny difia 10.06.2020. K navrhu na zastavenie
exekucie povinna predloZila nasledovné prilohy: Fotokdpia uverovej zmluvy, Vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a Vymer déchodku.

5. Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnila tym, Ze je nemajetnd, invalidna déchodkyna.
Pobera invalidny déchodok vo vySke 488,60 Eur, z toho si hradi ngjomné vo vySke 143,99 Eur,
pomécky a lieky vo vySke 33,19 Eur a sudom stanovenu exekuciu voci PSS vo vySke 100 Eur.
Povinna dalej poukazuje na uverovu zmluvu &. 5203020864 o poskytnuti revolvingového uveru zo dha



19.03.2002 uzatvorenu s opravnenym. K tomuto bodu povinna uviedla, Ze tvrdenie sudu, ze predmetna
spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky nie je podla jej nazoru spravne.
Podfla nazoru povinnej predmetna spotrebitefskd zmluva obsahuje niekofko neprijatelnych zmluvnych
podmienok obchadzajucich zakon a prieci sa dobrym mravom, z toho dévodu je povinna presvedcéena,
Ze je povinna uhradit len to, o si pozitala teda bez urokov a poplatkov. Dalej uviedla, Ze predmetnu
zmluvu uzavrela dia 19.03.2002 a zavazky z nej uhradzala az do 25.09.2009, preto podla jej nazoru
preplatila istinu a vo&i opravnenému uz nema Ziadne zavazky. V dalsom bode navrhu na zastavenie
exekucie povinna namietala preml¢anie, ku ktorému uviedla, Ze poslednu zaplatenu splatku uhradila dria
25.09.2009, nasledujuca splatka mala byt 25.10.2009 a teda podla nazoru povinnej od dfia 26.10.2009
zacala plynut trojro€na premi€acia doba. Uviedla tiez, Ze opravneny podal Zalobu na sud dfa 18.12.2012
ateda marne plynul €as a pravo je preml€ané. Na zaver povinna uviedla, Ze na zaklade vySSie uvedenych
dévodov Ziada o zastavenie prebiehajucej exekucie.

6. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
a to tak, Ze povinna vo svojom podani sice navrhuje zastavenie exekucie, avdak neuvadza Ziadny
dovod zastavenia exekucie v zmysle prisluSnych platnych ustanoveni Exekuéného poriadku, ani v
zmysle inych pravnych predpisov. Dalej opravneny poukazal na to, Ze z predmetného podania povinnej
zaroven ziadny dovod zastavenia exekucie nevyplyva, pricom uz tieto skuto€nosti su dévodom, na to
aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. K namietke povinnej ohfadom jej nemajetnosti
opravneny uviedol, Ze povinna tato skutoénost Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala, naopak
z podania povinnej jednoznacne vyplyva, Ze povinna je poberatefom iného prijmu tj. invalidného
dochodku vo vyske 488,60 Eur. Opravneny vzhladom k tomu poukéazal na to, Ze v danom pripade tak
celkom jednoznacéne prichadza do Uvahy vykonanie exekucie zraZkami z inych prijmov (zrazkami z
invalidného déchodku), pri€om toto nie je jediny mozny spésob vykonania exekucie, kedZe exekuciu je
mozné vykonat' aj napr. prikdzanim pohladavky z uétu v banke, predajom hnutelnych veci, predajom
nehnutefnosti alebo inym spésobom v sulade s Exekuénym poriadkom, pri€¢om spOsob vykonania
exekucie ur€uje sudny exekutor. Taktiez opravneny poukazal na to, Ze nie je vylu€ené Ze povinna
v buducnosti nebude disponovat vys$Sim alebo novym prijmom pripadne nadobudne majetok, ktory
bude mozné exekuéne postihnut. K namietke povinnej ohladom premi€ania opravneny poukazal na
ustanovenie § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ako ,0Z") ako aj na
ustanovenie § 112 OZ a zaroveh uviedol, Ze exekucny titul, ktorym bol oprdvnenému priznany narok
uplatneny v predmetnom exekué¢nom konani, nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2015 a vykonatelnost
dna 23.01.2019 (vyrok I); a nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2019 a vykonatelnost dra 15.08.2019
(vyrok II). Navrh na vykonanie exekucie opravneny podal dfia 18.02.2020. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze narok opravneného nie je premi¢any. K dalSim namietkam povinnej (neprijatelné zmluvné
podmienky, rozpor s dobrymi mravmi,...), ktoré uvadzala v navrhu na zastavenie exekucie opravneny
uviedol, Ze tieto mohla povinna namietat’ vyluéne v zakladnom konani a nie uz v exeku¢nom konani a
tieto tvrdenia povinnej povaZuje opravneny zo strany povinnej za nepreukazané, ucelové a irelevantné
pre dané konanie. K odpovedi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR*)
zo diia 25.02.2019 opravneny uviedol, Ze tato odpoved je z hladiska vplyvu na predmetné exekuéné
konanie pravne bezvyznamna a nema zavazny charakter (€o je aj uvedené v zavere daného stanoviska).
Z odpovede MS SR dalej vyplyva, Ze povinnd MS SR neuviedla, Ze o narokoch z predmetnej
uverovej zmluvy uz bolo pravoplatne rozhodnuté vSeobecnymi sudmi, ktoré ako jediné maju pravomoc
rozhodovat takyto spor. Na zaver opravneny uviedol, Ze vzhfadom na vysSie uvedené ma za to, Ze
neexistuje akykolvek dévod na zastavenie exekucie podla prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku
a navrhuje sudu, aby navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

7. Sudny exekutor sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze mé za to, Ze navrh
povinnej na zastavenie exekucie je potrebné sudom zamietnut v celom rozsahu, nakolko nie su
splnené predpokladané dévody zastavenia exekucie suidom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
a opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a taktieZ nenastali ani dévody zastavenia exekucie
sudnym exekutorom podla § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€éného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdbze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s jeho prilohami v zmysle Exekuéného
poriadku v platnom zneni ako aj s vyjadrenim opravneného. Sud na zaklade zistenych skutoCnosti
konstatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je ddvodny. Jednym z dévodov podania navrhu
na zastavenie exekucie povinnou bola skutoénost, Ze povinnd je nemajetna, invalidna doéchodkyna.
Vyska jej invalidného déchodku je v sume 488,60 Eur a z tejto sumy si povinna uhradza naklady spojené
s ngjmom, liekmi a podobne. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finan¢na situacia
ako aj nepriaznivy zdravotny stav povinného nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie.
Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Ze majetok povinného
nesta€i ani na uhradu trov exekucie a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani
bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného
sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na
zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedo$lo k nadmernym zasahom
do prav a pravom chranenych zaujmov Ggastnikov konania. Dalej povinna v navrhu na zastavenie
exekucie uvadza iba skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu. Sud v exekuénom konani
nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, t. j. spravnost skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Uvedené skumanie patri do kompetencie vSeobecnych
sudov, priCom povinna mala moznost podat’ voci exekuénému titulu opravny prostriedok, pokial mala
za to, Ze exekucny titul bol vydany na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravnej
aplikacii pravnej normy pripadne z iného dévodu. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.

15. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZzeny exekucny titul je tak formalne ako aj materidlne vykonatelny. Povinna tunajSiemu
sudu nepreukazala, ze po vzniku exekuéného titulu nastali skutoCnosti, ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by mala



byt exekucia zastavend, preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinnej na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

22. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

23. Opravneny si vo vyjadreni sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 49,60 Eur, ktoré pravny zastupca opravneného vypodital z istiny (tarifnej hodnoty)
vo vySke 1252,35 Eur a to za jeden polovi€ny ukon pravnej sluzby vo vySke 30,71 Eur (vyjadrenie sa k
navrhu povinnej na zastavenie exekucie) + rezijny pausal vo vyske 10,62 EUR (za rok 2020) + 20% DPH.

24. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol v celom
rozsahu, ¢im opravneny mal Uplny Uuspech vo veci, sud na zaklade vyc€islenia trov pravneho zastupenia
priznal opradvnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim sa k navrhu



povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 49,60 Eur, tak ako si to spravne uplatnil pravny zastupca
opravneného, nakoflko dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia boli dovodné.

25. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku dodatok

k povereniu na vykonanie exekucie v suvislosti s priznanim trov pravneho zastupenia vo vyske 49,60
Eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



