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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jané&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého R. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov: matky V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, C., pravne zasttpena
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom 17.novembra 3215, 022 01 Cadca,
ICO: 50 473 522 a otca N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G., za G&asti Okresnej prokuratary Cadca, ul.
17.novembra 1567, 022 01 Cadca, v konani o navrhu matky o zakaz styku maloletého dietata s otcom,
takto

rozhodol:

[.Styk otca N. L., nar. XX.X.XXXX s maloletym R. Y., nar. XX XXXXsa zakazuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dfia 26.2.2020 sa matka prostrednictvom pravneho zastupcu
domahala, aby sud zakazal styk otca N. L. s maloletym R. Y.. O nahrade trov konania zZiadala rozhodnut
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Ako dbévod pre podanie navrhu uviedla skutoénost, Ze napriek tomu, Ze otcom maloletého R. T. N.
L., dieta otca nijakym spdsobom nepozna. Nema k nemu vybudovany Ziaden vztah. V ¢ase podania
navrhu sa otec dietata ma nachadzat vo vykone trestu odfatia slobody. PoCas vykonu trestu taktiez o
dieta zaujem neprejavoval. Otec dietata je aj recidivista, ktory bol uz viackrat vo vykone trestu odriatia
slobody pre nasilné spravanie. Nasilného spravania sa dopustil voéi jej osobe a taktiez sa nasilného
spravania dopustil aj vo¢i svojim rodi€om. Vzhlfadom na nasilné spravanie je nevyspytatelnou osobou
a chcela by maloletého R. ochranit od takéhoto spravania a zabranit’ tomu, aby mu boli spésobované
Soky a stresy. Napriek tomu, Ze v pripade vyhovenia navrhu sidom déjde k zasahu do rodi¢ovskych
prav u otca maloletého dietata, maju za to, Ze sudy nemdzu pasivne Cakat &i neddjde k nejakému
negativnemu spravaniu sa otca vo vztahu k maloletému dietatu s prihliadnutim na povahu trestnych
¢inov, za ktoré bol otec odsudeny. S prihliadnutim na osobnostné a iné vlastnosti otca je vhodné, aby
otec mal s dietatom zakazany styk. Zakaz styku otca s dietatom nie je definitivne vyrieSenie veci a je to
iba doCasna uprava, ktora sa méze asom zmenit, avSak najskdr bude potrebné, aby otec maloletého
dietata svojim spdsobom Zivota osveddil, Ze si zasluzi dalSiu Sancu od spolo¢nosti, Ze bude viest riadny
Zivot, nebude pachat trestnu €innost a v ramci tychto svojich konani bude nalezitym spésobom vzorom,
ktory moze sluzit’ aj ako vzor pre svojho maloletého syna.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni matka dietata predlozila listinné dbkazy a to rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 10P/10/2017-80 zo dfia 2.11.2017 &.1. 6 az 8, mailovu & SMS komunikaciu otca dietata
s matkou maloletého dietata €.I. 9 az 22.



4. Otec dietata sa k podanému podanému navrhu, ktory mu bol doru€eny do vlastnych ruk dfa
26.5.2020 nevyjadril. V pisomnom podani doSlom sudu dia 7.7.2020 uviedol, Ze sa chce dostavit na
pojednavanie v uvedenej veci s obhajcom, ktorého si zabezpedi, ked bude prepusteny z vykonu trestu
na slobodu, pri€om koniec vykonu trestu ma 2.8.2020.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu vyjadril podanim zo dfia 17.8.2020. Vo svojom vyjadreni
zhodnotil majetkové , rodinné a socialne pomery otca a matky maloletého dietata, avSak vyjadrenie ,
¢i doporuduje, resp. nedoporu€uje navrhu matky vyhoviet, sudu nezaslal . Zaroveni kolizny opatrovnik
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

6. Na pojednavanie dfia 26.8.2020 sa dostavila matka dietata, pravny zastupca matky, zastupca
Okresnej prokuratiry Cadca. Kolizny opatrovnik a ani otec maloletého dietata sa na pojednavanie
nedostavili. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost ospravedinil. Otec maloletého dietata svoju
nepritomnost ospravedinil z osobnych dbévodov. Uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom a to so
zdkazom jeho styku s maloletym dietatom a Ziadal, aby sud vyhovel navrhu matky v celom rozsahu.

7. S poukazom na ustanovenie § 180 CSP sud otvoril pojednavanie a rozhodol, Ze pojednavanie bude
vykonané v nepritomnosti otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika.

8. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je zadkaz styku otca s maloletym dietatom, ktoré konanie ma
charakter tzv. nesporového konania s poukazom na ¢lanok 6 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. sud nevychadzal
len z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou, t.j. matkou maloletého dietata, ale postupoval
v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci a za u¢elom zistenia skutoéného
stavu veci mal povinnost vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli. Z
tohto dévodu okrem dokazovania a to obsahu rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10P/10/2017 &.I.
6 az 8 a mailovej a SMS komunikacie medzi otcom a matkou dietata - (predloZzenych matkou dietata)
sud vykonal na pojednavani dia 26.8.2020 aj dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov zabezpefenim zo strany sudu a to trestného rozkazu
0T/13/2020 &.I. 56, 57, rozsudky a trestné rozkazy Okresného sidu Cadca 1T/144/2011 &.I. 67, 68,
2T/91/2013 €.I1. 69 az 72, 1T/38/2014 &.1. 73,74, rozsudok 2T/94/2017 €.1. 75az 77 a 1T/41/2019 .. 78.
Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze navrhovatelka a N. L. su rodiémi mal. R. Y. a Ze styk otca dietata
s dietatom nebol suidom doposial upraveny /vid.rozs. 10P 10/2017-80 ¢l. 6-8) Rovnako nie je sporné,
Ze otec dietata o maloleté dieta nejavi Ziaden zaujem, s dietatom sa nestretava, neplini si narnho riadne
vyZivovaciu povinnost (vid. trestny rozkaz Okresného sudu Cadca 1T/41/2019 zo dha 4.4.2019 &.I. 78
z ktorého vyplyva, Ze otec bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy). Rovnako nie
je sporny ani obsah mailovej ¢i SMS komunikacie medzi otcom a matkou dietata, kde otec maloletého
dietata dria 28.12.2016 udava, ze maloletého nechce ani vidiet a Ze futuje, Ze ho splodil a Ze sa chce
malého vzdat. Z dalSej komunikacie medzi otcom a matkou dietata vyplyva, Ze otec pouziva na adresu
matky dietatu velké mnoZzstvo vulgarizmov. Z SMS sprav dalej vyplyva eSte pred narodenim dietata
matka obdrzala SMS v ktorej Ze otec dietata na jej adresu uviedol: ,,Chod do piCe, umri aj s tym
skurvysynom, &o v tebe je*. Dalej otec udava, Ze urobi véetko az neporodi.

9. Na pojednavani dna 26.8.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov zabezpeéenych zo strany sudu a to trestného rozkazu
0T/13/2020 &.I. 56, 57, rozsudky a trestné rozkazy Okresného sidu Cadca 1T/144/2011 &.I. 67, 68,
2T/91/2013 €.I1. 69 az 72, 1T/38/2014 &.1. 73,74, rozsudok 2T/94/2017 €.1. 75az 77 a 1T/41/2019 €.1. 78.
Matka maloletého dietata okrem skutoénosti uvadzanych v navrhu uviedla, Ze otec dietata sa o dieta
nikdy nezaujimal. Naposledy dieta videl, ked malo 4 tyzdne. Vtedy od otca dietata odisla, pretoze ju
zbil. Jeho konanie bolo kvalifikované ako priestupok. Otec dietata si neplni ani vyZivovaciu povinnost
na maloleté dieta. Za otca plati $tat. Dostava nahradné vyzivné. Navrh na zakaz styku otca s dietatom
podala z tohto dévodu, pretoZe otec dietata je nevyspytatelnou osobou. Dopusta sa nasilného konania
vocéi blizkym osobam a ma obavu o to, ako sa bude dalej spravat a aby sa nedoZadoval stretavania s
maloletym dietatom.

10. Uvedené skutkové tvrdenia matky mal sud preukazané z listinnych dékazov sudnych rozhodnuti
zabezpe&enych zo strany sudu : rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 1T/144/2011 zo dia 11.1.2012
z ktorého vyplyva, Ze otec dietata bol odsudeny za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1



Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na
skusobna dobu v trvani 1 rok, nakolko opakovane vykonal suloZz s osobou mladSou ako 15 rokov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca 27/91/2013 zo dila 18.7.2013 &.1. 69 az 72 bol otec dietata
odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve a pre€in vytrznictva na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom trestu na skusobnu dobu v trvani
jedného roka a zaroven mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a taktieZ mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit v skusobnej dobe spdsobenu Skodu. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 1T/38/2014-151 zo dha 10.9.2014 &.1. 73, 74 bol otec dietata uznany za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Uvedeného skutku sa mal dopustit vo€i svojim rodi€om a to matke R. L. a svojmu otcovi U. L., ktorym sa
vyhrazal zabitim. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Cadca 2T/94/2017 zo diia 9.8.2017 &.I. 75 az
77 bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby za ¢o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia pre skutok, ktorého sa dopustil voci stojim rodi€om R. L. J. U. L., ktorym
mal spdsobovat fyzické a psychické utrpenia.

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 0T/13/2020-69 &.1. 56, 57 zo diia 6.4.2020 vyplyva,
Ze N. L. bol odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania za €o mu bol uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 3 mesiace. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a skutku v uvedenej veci sa mal dopustit tak, Ze zaslal zo svojho facebookovho uctu N. L.
na facebookovy u€et R. W. vyhraznu spravu s textom: ,ty skurvenec, modli sa nech zdochne$ skor ako
si ta najdem, Ty skurvena ovca, teba si eSte odsedim, pockaj len ta najdem, ja si ta najdem pri tych
kolajniciach kde byva$“ a nasledne mu zaslal zvukovu spravu s obsahom: ,ti rozrezem cely bachor a
zdechnes, uvidi§ eSte pred Kauflandom, uvidi$ kto je eSte frajer, ked ti aj ten byt podpalim®, ¢o u R.
W. vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni, nakofko N. L. je byvaly priatel jeho terajSej
druzky V. Y..

12. Pravny zastupca matky v zavere&nom slove uviedol, Ze Ziadaju, aby sud v celom rozsahu podanému
navrhu vyhovel z dévodoy, ako to navrhli, pretoZe je bezpeénejsie, aby sud preventivne zakazal styk otca
s maloletym dietatom, nakolko otec dietata je agresivnou nevyspytatefnou osobou a je preto potrebné
predchadzat negativhym vplyvom zo strany otca na maloleté dieta.

13. Zastupca okresnej prokuratiry na pojednavani dfia 26.8.2020 uviedol, ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie s podanym navrhom na zékaz styku otca s maloletym dietatom suhlasi a navrhuje sudu,
aby podanému navrhu vyhovel.

14. Podfla § 25 ods.3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata k rodi¢om.

15. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktora vychadza z &l. 41 ods.4 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. (Ustavy SR) , v zmysle ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj
pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, resp. s nim nezije v spolo¢nej domacnosti je v prevaznej miere vylu¢eny zo sustavného
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je
styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jeho dalsi Zivot. Styk rodi¢a s
maloletym dietatom je jeho pravo, nie je jeho povinnostou. Preto nemozno rodi€ovi uloZit povinnost,
aby realizoval styk s maloletym dietatom pokial on sam on z akéhokolvek dévodu nema zaujem
sa stretavat. V zaujme maloletého dietata je, aby sa stretavalo s obidvoma rodiémi, avSak zaujem
maloletého dietata méze indikovat potrebu styku rodi€a s maloletym dietatom obmedzit, dokonca aj
zakazat. Zakonna pravna Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom rozliSuje dve zakladné kategoérie
a to upravu bezného styku a Upravu obmedzeného styku, ktorej krajnym variantom je zakaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom. Opatrenim sudu, ktoré velmi G€inne zasiahne do vzajomného pomeru
rodi€a s maloletym dietatom je zakaz styku medzi nimi, ktorym sa rodi¢ovi odnima jeho pravo na styk
s dietatom a to akymkolvek spdsobom. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je



prioritou zaujem maloletého dietata. Ulohou sudu je vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi¢a, priCom zvlastny vyznam je dany zaujmu maloletého dietata, ktory
mdbze mat prednost’ pred zaujmom rodiCa. Zakon explicithe neustanovuje, o0 mozno zahrfiovat’ pod
normu obsahujucu relativne neurcity pojem ,,zaujem maloletého dietata,, . Tento pojem vSak rozvija
konstruktivna judikatura sudov. Nemozno rozporovat, Zze by vyrastanie v stabilnej atmosfére pokoja
harmonie, porozumenia, lasky, v ktorom jeho vychova smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti mravného, duchovného a socidlneho rozvoja nebolo v
zaujme maloletého dietata. Preto zaujem dietata pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zdkazu styku
rodiCa s maloletym dietatom mozno vidiet nielen v ochrane fyzického (pred fyzickym atokom, napriklad
vo forme bitia, kopania) a psychického,( napriklad z dévodu vytesnenia si a nasledného nepripominania
si negativnych zazZitkov vo vztahu k rodi¢ovi), zdravia maloletého , ale aj v désledku jeho ochrany
pred moznou neurotizaciou a psychotizaciou dietata z dévodu styku s druhym rodi€om, resp. ako
ochrana maloletého dietata pred rodi¢om, ktory je pre neho nevhodnym Zivotnym prikladom, napriklad
ak by ohrozoval mravnost maloletého dietata z dévodu svojho socidlneho Upadku alebo preberania
negativnych vzorov spravania, neprijatelnych postojov a reakcii k blizkym osobam, ¢&i skupinam a
podobne. Obmedzenie, resp. zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom vychadza z pravneho poriadku,
konkrétne z § 25 ods.3 Zakona o rodine a jeho legitimnym cielom je ochrana zdravia, moralky prav a
slobod maloletého dietata.

16. Z vyjadrenia matky dietata , listinnych dGkazov predloZzenych matkou dietata a oboznamenych
trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze otec dietata nie je vhodnym vzorom pre svojho syna. O maloleté
dietata nejavi Ziaden zaujem, neplni si voci nemu riadne vyzivovaciu povinnost. Uz pred narodenim
dietata [utoval , Ze ho vébec splodil, dokonca poc¢as tehotenstva Zelal matke dietata, aby zomrela
aj s eSte nenarodenym dietatom, ktorého nazval skurvysynom. Opakovane, dlhodobo sa dopusta
nasilnej trestnej Cinnosti. Tieto Utoky smeruju voci osobam blizkym. Nasilného hrubého spravania sa
dopusta opakovane voci svojim rodi€om. Rovnako aj vo¢i matke maloletého dietata, &i priatelovi matky
maloletého dietata. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sud styk
otca s maloletym dietatom zakazal a to aj z preventivnych dévodov, preto sud rozhodol tak, ako je to vo
vyroku tohto rozsudku uvedené a styk otca s maloletym dietatom zakazal.

17. Sud poukazuje, Ze rodi¢, ktorému bol styk s maloletym dietatom zakazany v pripade, ak nezostane
pasivnym a vyvinie snahu po svojej naprave, mdze nepriaznivé rozhodnutie vo svoj prospech zvratit
a dosiahnut’ styk s maloletym dietatom, nakolko sud v zmysle § 26 Zakona o rodine méze zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak sa zmenia pomery.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



