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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151 proti Zalovanej K. E., narodene;j
XX XX XXXX, bytom mesto Lu€enec, Statnej obCianke SR, o zaplatenie 193,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 193,16 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne z diznej sumy 193,16 Eur od 30.10.2018 az do zaplatenia, ktoré sud zalovanej p o
voluje splacat v splatkach po 15,- Eur mesacne vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatky v€as stane sa zronym cely dih.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vysSke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu doméhal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie
sumy 193,16 Eur s prisl., nakolko Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
elektrickl energiu na odbernom mieste B., podla § 46 zakona &. 251/2012. Zalobca vyuétoval
Zalovanej za neopravneny odber elektriny fakturu za dodavky elektriny €. XXXXXXXXXX so splatnostou
29.10.2018 na sumu 193,16 Eur. Zalovana ku dfiu podania Zaloby predmetnd sumu nezaplatila, a
to ani na zaklade vyzvy zo diia 09.11.2018. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku predloZil
sudu nasledovné dbékazy v zmysle § 150 ods. 1 CSP: Protokol o zisteni neopravneného odberu zo diia
06.10.2018 (&.1. 3), faktura za neopravneny odber elektriny (¢.1.4), fotodokumentéacia (&.1.6-7), Pokus o
zmier (¢.l. 8), V8eobecné podmienky (&.I. 32- 52).

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dha 11.06.2019, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
vo vyske 193,16 Eur s prisl. a zaroven jej ulozil zaplatit Zalobcovi trovy konania. Zalovana v zakonnej
lehote podala proti platobnému rozkazu odpor. V podanom odpore uviedla, Ze svoj dlh uznava avsak
nedokaze ho zaplatit v plnej vySke naraz z dévodu, Zze ma maly déchodok a zarover sa stara o svojho
vhuka. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zziadala sud, aby jej povolil splatit’ dih v splatkach.

3. Uznesenim &. k. 7C/10/2019-66 zo diia 04.03.2020 v zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku &. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

4. Tunajsi sud vydal diia 04.03.2020 uznesenie ¢.k.7C/10/2019-68, ktorym vyzval Zalobcu na vyjadrenie
sa k odporu zalovanej, v stlade s § 167 ods. 3 CSP. Zalobca vo svojom podani, ktoré bolo stidu doruéené
dria 18.05.2020 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, avSak €o sa tyka splatkového
kalendara, rozhodnutie ponechava na zvazeni sudu.



5. Uznesenim €. k. 7C/10/2019-75 zo diia 22.05.2020 bola Zalovana vyzvana v zmysle § 167 ods.
4 CSP na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobcu. Zalovana sa k vyzve nevyjadrila.

6. V spore medzi stranami iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia. Sud nariadil
pojednavanie na defi 26.08.2020 o 08:00 hod. Zalobca sa pojednavania nezucastnil. Pisomne
ospravedInil neucast’ na pojednavani podanim zo dfia 30.07.2020 a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovana sa pojednavania nezidastnila. Zasielka sa vratila z adresy na ktoru jej bola
doru€ovana a z ktorej napisala odpor ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy. Sud preto v
zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;j.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k Zalobe pripojenymi listinnymi dokladmi,
podanym odporom, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana odobrala elektrickd energiu od Zalobcu bez uzavretej zmluvy o dodavke elektrickej energie
¢im doslo k neopravnenému odberu medzi zalobcom ako dodavatefom sluzby a Zalovanou podla § 46
ods. 1 pism. a), 2 ZOE, &o sud zistil na zaklade fotodokumentacie a Protokolu o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie zo diia 06.10.2018 na adrese B. X/XX, V., v rozsahu 8890 VT. Zalovane;
bol dokumentom Neopravneny odber vycislena Skoda na zaklade faktary €. 9181007853. Vyska Skody
podla tejto faktury pozostavala zo sumy 193,16 Eur. Dokopy suma 193,16 Eur bola splatna dha
29.10.2018. Vyzvou zo dna 06.10.2018 bola zalovana vyzvana na zaplatenie sumy 193,16 Eur v lehote
do 7 dni od vyhotovenia vyzvy, aviak bezuspesne.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik (dalej len :0Z*): Zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v z&kone.

12. Podla § 494 OZ: Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ: DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2, ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,ZOE®):
Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy dodavke alebo zdruzene;j
dodavke elektriny. (2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

15. Podla § 1 ods. 1, 7 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z. z. ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoétu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny: (1) Skoda spdsobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2. (7) K Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela
sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



17. Medzi Zalobcom ako dodavatelom elektrickej energie a Zalovanou ako neopravnenym odberatefom
vznikol podla § 488, 489 OZ zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade naroku na nahradu Skody.
Spdsob vypoctu Skody je stanoveny vo vyhlaSske MH SR €. 292/2010 Z. z. § 1 ods. 1 a 7. Na zaklade
uvedeného vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ako dodavatelovi za neopravnené odbery
elektriny sumu vo vyske 193,16 Eur. Zalovana svoju povinnost zaplatit za poskytnuty odber nesplnila
riadne a v&as, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej a zalobcovi vznikol narok na thradu
diZnej sumy v nadvaznosti na § 489 OZ, § 494 OZ. KedZe dlh nebol splneny riadne a v&as v sulade s
§ 559 ods. 1, 2 OZ, zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2,. Sud priznal
Zalobcovi poZzadovany zdkonny urok z omeskania v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a §
517 ods. 1, 2 OZ a to vo vySke 5 % p. a. zo sumy 193,16 Eur od 30.10.2018 az do zaplatenia t. j. odo
dfia nasledujuceho po datume splatnosti dia 29.10.2018.

18. Zalovana v podanom odpore navrhla, aby mohla priznani sumu sidom splacat v pravidelnych
splatkach vo vyske 10-15 Eur z dévodu tazivej finanénej a socialnej situacie. Sud z lustracie z Katastra
nehnutefnosti ma osved&ené, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti. Lustraciou socialne;j
poistovne ma sud preukazané, Ze zalovana je poberatelkou déchodku vo vyske 243,70 Eur.

19. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanej splacat’ priznani sumu
Zalobcom v splatkach vo vySke 15,- Eur vZdy do 25. diia toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej zo splatky v€as stane sa zroénym cely dlh. Prihliadol na
odhadované naklady na stravu Zalovanej podla Uvahy sudu cca 6 Eur na den, t. j. 180 Eur na mesiac
v suvislosti s prijmom Zalovanej 243,70 Eur, poZadoval za primeranu splatku k pozadovanej priznanej
sume, tak aby nebola ohrozend Zivotna situacia Zalovane;.

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP: sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch urc€it' dihSiu lehotu

23. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
konania priznal pInu nahradu trov konania vocCi Zalovanej v zakonnej lehote troch dni v sulade s § 232
ods. 3 CSP. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, LuCenec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



