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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti L. V., nar. XX. XX XXXX a L. I, nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom N. XXX, XXX XX
N., t.€. Centrum pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky C. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N. a otca R. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. L. XXX,
XXX XX T., o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.01.2020 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky - matky maloletych deti, ktorym
sa domahala toho, aby jej sud zveril maloletu L. a maloletu L. a zaroven, aby bol otec maloletych deti
povinny prispievat’ na ich vyZivu sumou 30 % zo Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta odo diia pravoplatnosti rozsudku v tejto veci, s tym, Ze otcovi maloletych deti nebrani v styku. O
trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoj navrh zddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezije v spolo€nej domacnosti a dobrovolne
jej neplati na ich vyzivu, pri€¢om o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa s otcom maloletych deti
nedohodli.

2. Diia 06.08.2020 bola na tunaj$i sud dorugena sprava UPSVaR Zvolen zo dia 06.08.2020, a to formou
elektronického podania, v ktorej boli suidu oznamené nové zavazné skuto€nosti vo veci maloletych deti,
ked kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na rozhodnutia tunajSieho sudu v konani vedenom
pod sp.zn.19P/19/2020 zo dha 29.07.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli
maloleté deti L. V. a L. |. zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, s tym, Ze
maloleté boli odovzdané zariadeniu dfia 04.08.2020 a tiez v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn.6P/20/2020, v ktorom bolo rozhodnuté dria 03.08.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud zveril maloletu E. V. a V.W. V. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica,
s tym, Ze maloleté boli odovzdané zariadeniu dfia 04.08.2020. Vyjadrili presvedCenie, Ze predmetné
uznesenia boli vydané v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti a teda doporugili navrh matky na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti zamietnut ako nedévodny.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 22.07.2020, ktoré odrocil bez meritérneho prejednania
veci na den 26.08.2020 z dévodu, Ze otec maloletych deti nemal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané, ked tuto zasielku si neprevzal v odbernej lehote, pric¢om sud nasledne zistil, Ze doty&ny bol
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Na toto pojednavanie sa nedostavila ani navrhovatelka - matka



maloletych deti, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, avSak svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odroCit. Na pojednavanie dha
26.08.2020 sa nedostavil ani jeden z rodi€ov maloletych deti, pri€om obaja mali doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Svoju neucast na tomto pojednavani neospravedinili, ani
neziadali pojednavanie odrocit. Na pojednavanie sa nedostavil ani kolizny opatrovnik maloletych deti,
ktory zobral termin pojednavania na vedomie pri odroCeni predchadzajuceho pojednavania, s tym,
Ze pisomne uz nebude predvolavany. Svoju neuc¢ast na pojednavani kolizny opatrovnik ospravedinil
prostrednictvom emailu dfia 26.08.2020 o 08.45 hod., z dévodu pracovnej vytazenosti, ked zaroven
vyjadril suhlas s pojednavanim a rozhodnutim sudu v ich nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky
- matky maloletych deti, otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika maloletych deti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré boli sudu predloZené v priebehu
konania, resp. ktoré si vyZiadal sud z dradnej moci a to: rodny list maloletej L. V. z &.1.3, rodny list
maloletej L. I. z &.1.4, spravu UPSVaR Velky Krti§ z &.1.36, spravu UPSVaR Velky Krti§ z €.1.39, spravu
Socialnej poistovne - pobocka Zvolen z €.1.42, spravu Socialnej poistovne - pobocka Velky Krtis z €.1.45
vratane potvrdenia o vyplate ddchodkovej davky, spravu Obce Litava z &.1.48, spravu UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina z 6.1.52-53, spravu Socialnej poistovne, Ustredie z &.1.56, spravu UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina zo Setrenia rodinnych pomerov z €.1.64-65, lustraciu ZVJS na otca maloletych deti z
&.1.72, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.75, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov
OS Zvolen sp.zn.19P/19/2020 a sp.zn.6P/20/2020 a tiez sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €.k.5T/23/2019-327, ako i vyhatkom zo sudneho registra tunajSieho sudu v trestnych veciach,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 30.06.2014 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€éného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.€.XXX je zapisané narodenie dietata L. V., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia A.. Ako otec je uvedeny R. I., nar. XX.XX.XXXX a ako matka C. V., nar.
XX XX XXXX.

Z rodného listu zo dfia 23.12.2016 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€éného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poré.XXXX je zapisané narodenie dietata L. |., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia A.. Ako otec je uvedeny R. I., nar. XX.XX.XXXX a ako matka C. V., nar.
XX XX XXXX.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diia 23.06.2020 a zo spravy Socialnej
poistovne, pobocka Velky Krti§ zo dia 24.06.2020 sud zistil, Ze otec maloletych deti nie je a ani v
minulosti nebol poberatelom davok pomoci v hmotnej nudzi a ani inych davok socialnej pomoci a
naposledy bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie v roku 2004. Taktiez bolo zistené, Ze
doty€ny nie je poberatelom nemocenskej davky, davky nezamestnanosti a ani Urazovej davky, ale je
poberatelom dochodkovej davky, s tym, Ze invalidny dbchodok mu bol priznany k 23.04.2005 a aktualne
pobera invalidny dochodok vo vyske 206,70 € mesacne, s tym, Ze sU mu vykonavané zrazky z dochodku
v sume 103,35 € mesacne.

Lustraciou v registri ZVJS sud zistil, Ze otec maloletych deti bol umiestneny v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Kosice-Saca, kde vykonaval trest od 03.04.2020 do 03.08.2020.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 25.06.2020 sud zistil, Ze matka maloletych deti
je od 21.06.2014 evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne ako obc¢an - starostlivost o dieta
do 6 rokov, prifom menovana nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo diia 25.06.2020 sud zistil, Ze matka
maloletych deti nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je poberateflom pomoci v hmotne;j
nudzi a pridavku na dieta, s tym, Ze konkrétne za rok 2020 poberala davku v hmotnej nadzi v mesiacoch
januar az maj vo vyske 174,20 € mesacne a tiez pridavok na dieta v mesiacoch januar az maj 2020
vo vyske 99,80 € mesacne.

Zo spravy Obce Litava zo dna 24.06.2020 sud zistil, Ze starostka obce L. M. oznamila vo vztahu k
maloletym detom a ich rodiCom, Ze tito Zili spolu v osade v N. v jednej izbe, pricom otec je t.€. v
napravnovychovnom zariadeni, s tym, Ze hygiena izby a okolia je na zlej urovni a majetkové pomery
sa po odideni otca tiez zhorsili.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 21.07.2020 sud zistil, Ze predmetnu
rodinu vedu v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2001 ako problémovu.
Ich drad vyplaca matke pridavky na 4 deti a tiez davku v hmotnej nudzi. Matka porodila celkovo 11 deti
z 10 p6rodov, pricom 3 deti dala suhlas k osvojeniu a t.€. je maloletych 5 deti. Konkrétne vo vztahu
k maloletej L. uviedli, Ze dieta sa nachadza v domacnosti matky, je Ziackou 1.ro¢nika Zakladnej Skoly



Litava. Vo vztahu k maloletej L. uviedli, Zze tiez sa dieta nachadza v domacnosti matky a nenavstevuje
predskolské zariadenie. V Case Setrenia boli doma okrem tychto maloletych deti aj maloleta V. a maloleté
E. a tiez plnoleta dcéra Y.. Deti boli primerane okolnostiam nalezite upravené, Cisté. Ich pediatrom
je MUDr. Olej z Krupiny. Deti su zdravé, maju zrealizované vSetky potrebné ockovania, preventivne
kontroly. Deti do Skoly chodia riadne, u&ia sa primerane. Matka s detmi obyva jednomiestne obydlie,
ktoré je zariadené zakladnym nabytkom. Nachadza sa tu kuchynska linka, pec na tuhé palivo, vafanda,
rozkladaci gau€. Elektrika a voda je zavedena. Kupelfia v dome nie je, WC je suché na dvore. Hygiena
v domécnosti je primerand k danym moznostiam, matka pocas Setreni motivovana k dodrZiavaniu
z&kladnych hygienickych pravidiel. V domacnosti sa nachadzal dostatok potravin vhodnych pre deti.
Prostredie nie je ddvodom na vynatie deti zo starostlivosti matky. Matka pocas Setrenia v domacnosti
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Poukazali na rozhodnutie tunajSieho sudu v konani vedenom pod
sp.zn.5T/23/2019, kde bola tato uznana za vinnu z umyselného ubliZzenia na zdravi, ked spachala €in
na chranenej osobe - dcére R. M.. S doty¢nou maloletou mala problematicky vztah. Podla ich zistenia
bolo vo&i matke vznesené obvinenie v dalSej trestnej veci, kde mala byt uznang za vinnu. Matka sa v
tejto suvislosti vyjadrovala nezrozumitefne, preto oni nemaju bliZSie relevantné informacie, avSak pokial
by sa dana informacia potvrdila a v pripade, Ze by mala nastupit’ na vykon trestu odnatia slobody, budu
musiet’ vykonat' opatrenia na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Na zaver uviedli, Ze
starostlivost’ matky o maloleté deti je sporadicky problematicka, kedy je potrebna intervencia zo strany
uradu, resp. komunitného centra Litava. Neboli vdak preukazané nedostatky v zabezpedovani zdravotne;j
starostlivosti, vychovnovzdelavacieho procesu a bytové pomery nie su ohrozujice, rovnako nebolo
zistené a preukazané, Zze by matka svojim konanim tyrala d'alSie svoje deti, odmietala im davat stravu,
primerané oblecenie, resp. inym spdsobom sa k nim nevhodne spravala. Stava sa vsak, Ze tato opusta
domacnost, ked starostlivost ponechava na t.€. uz plnoletd a tehotnu dcéru Y., ktord XX XX.XXXX
dovfrsila 18 rokov. Vzhfadom k zistenym skuto&nostiam si ponechali moznost k samotnému navrhu matky
vyjadrit sa po ukon&eni dokazovania vo veci samej.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 20.11.2019 ¢&.k.5T/23/2019-327, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.11.2019 sud zistil, Ze bolo rozhodnuté v trestnej veci obzalovanej C. V., nar.
XX XX XXXX, a to tak, Ze tato bola uznana za vinnu preto, Zze v ¢ase okolo 17.30 hod. dfa 05.12.2016
v priestoroch domu s popisnym ¢&islom XXX v obci N. fyzicky napadla svoju maloleta dcéru J.T., nar.
XX XX XXXX, a to tak, Ze ju opakovane drevenym valkom udrela do oblasti hlavy, pliec, chrbta, po¢as
¢oho na fiu kri¢ala, Ze je ,Stetka“ a vycitala jej €o robi v Skole, prifom maloleta sa jej konaniu branila
rukami, nasledne po ukonéeni s fyzickym utokom maloletej zaCala vycitat, ¢o sa fiu pozera, podisla
k nej, Skrabala ju nechtami na krku, €im takto svojim konanim maloletej spdsobila podla znaleckého
posudku lahké zranenia tam presne Specifikované s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 9 dni,
ktoré si vyZiadali hospitalizaciu maloletej v trvani od 06.12. do 14.12.2016, teda inému umyselne ubliZila
na zdravi a spachala ¢in na chranenej osobe - dietati, blizkej osobe, &¢im spachala precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. a), ¢) Trestného zakona, za €o bola odsudena na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
22 mesiacov, pricom tento vykon trestu odfatia slobody bol jej podmiene¢ne odloZeny a bola uréena
skuSobna doba v trvani 24 mesiacov. Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanej trestnym
rozkazom OS Velky Krti$ sp.zn.10T/95/2018 zo dfia 27.11.2018.

Zo sudneho registra Okresného sudu Zvolen v trestnym veciach sud zistil, Ze je na tunajSom sude vedené
konanie pod sp.zn.4T/112/2019, kde ako obvinena vystupuje C. V..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.19P/19/2020 sud zistil, ze v tomto konani bolo
nariadené uznesenim zo dia 29.07.2020 neodkladné opatrenie, ktoré sa stalo vykonatefnym dna
29.07.2020, ktorym sud doc¢asne zveril maloletd L. V., nar. XX XX.XXXX a maloletd L. I., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Zaroven obidvoch rodi€ov maloletych
deti, tj. C. V.A., nar. XX.XX.XXXX a R. I., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletych
deti na kazdé dieta zvlast mesa&ne sumou vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, po¢nuc dfiom
umiestnenia maloletych. Z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia sud zistil, Ze sud mal zo skuto&nosti
zistenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen a z vlastnej &innosti osvedéeng, Ze existuje
naliehava potreba upravit pomery v rodine maloletych deti, nakolko su€asna situacia v rodine ohrozuje
deti do takej miery, Ze je potrebné ich zverit do nahradnej starostlivosti, kedZe matka zanechava deti bez
starostlivosti, resp. starostlivosti ich plnoletej dcéry, avSak bez finanénych prostriedkov a zasob jedla.
NielenZze je tak poruSované ich pravo na riadnu vychovu, ale aj na elementarnu starostlivost o ich Zivot,
zdravie a vyZzivu, a to napriek opakovanym upozorneniam Uradu. KedZe nebola zistena ina osoba, ktorej
by bolo mozné zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti, sud rozhodol, Ze ich doasne zveril do



ustavnej starostlivosti, priCom ich pInoletu sestru nie je mozné nutit do starostlivosti o svojich maloletych
surodencov, obzvlast ak sa ma sama riadne postarat’ o svoje eSte nenarodené dieta.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.6P/20/2020 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
uznesenim zo difia 03.08.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktoré sa stalo vykonatefnym drfiom
03.08.2020 a ktorym sud nariadil matke maloletych deti C. V., nar. XX XX.XXXX (otcovstvo k maloletym
detom neurdené), aby dodasne odovzdala maloletd E. V., nar. XX.XX.XXXX a maloletd V. V.C., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica a zarovefi matku maloletych deti
zaviazal prispievat’ na vyZivu obidvoch maloletych deti mesaéne sumou vo vyske 30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom na u&et Centra pre deti a rodiny
Kremnica, po¢nuc dfiom umiestnenia dietata. Z odévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva,
Ze sud po preskiimani navrhu a predloZenych listin dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen je plne dévodny, kedZe matka maloletych pravidelne opusta deti bez zaistenia
zakladnych zivotnych potrieb, ako je stravovanie, &im si neplni zakladné rodiCovské povinnosti, k
vychove maloletych pristupuje nezodpovedne a neprejavuje snahu situaciu riesit.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda navrh zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania su rodiémi maloletej L. a maloletej
L., s tym, Ze v Ease podania navrhu Zila matka s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa
otec maloletych deti odstahoval a nasledne v priebehu konania boli obe maloleté deti a tieZ ich surodenci
vyfaté zo starostlivosti matky na zaklade vySsie citovanych sudnych rozhodnuti - neodkladnych opatreni
vydanych tunajsim sudom v konani 19P/19/2020 (konkrétne maloleta L. V. a maloleta L. I.) a v konani
6P/20/2020 (maloleta E. a maloleta V. V.), a to v désledku toho, Zze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen podal v tychto konaniach navrhy na vydanie neodkladného opatrenia vo veci ochrany
maloletych, kedZe rodinu dlhodobo monitoruju, avdak odkedy matka maloletych deti zistila, Ze by mala
nastupit' do vykonu trestu odfatia slobody, za¢ala odchadzat z domu a maloleté deti nechava s plnoletou
dcérou Y.. Na Setreni dha 16.07.2020 matka bola upozornena, Ze nema opustat spoloénu domacnost,
o maloleté deti sa riadne starat a zabezpecCovat im starostlivost, avSak drfia 27.07.2020 kontaktovalo
Komunitné centrum Litava urad opatovne, ked oznamili, Ze matka maloletych deti znovu odisla zo
spolo&nej domacnosti na nezname miesto, priCom si so sebou zobrala len maloletu L. a ostatné deti
nechala v starostlivosti plnoletej dcéry Y., ktora sa komunitnému centru staZzovala, Ze nema ¢o dat jest
detom, kedZe jej matka nechala len minimalnu finanénu hotovost. UPSVaR Zvolen zarovern oznamil,
Ze neodporucaju zverit maloleté deti do starostlivosti ich pInoletej sestry, pretoze tato je momentaine
tehotna a nezvladla by starostlivost aj o svoje dieta, aj o svojich sirodencov a zaroven nikto z pribuznych
neprejavil zaujem zabezpedit' starostlivost o maloleté deti.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu matky nateraz
vyhoviet a zverit' jej maloletu L. a maloletd L. do osobnej starostlivosti, ked jednak sud nemal ani
preukazané, Zze by matka maloletych deti mala aktudlne stale zaujem o zverenie maloletych do jej
starostlivosti, kedZe ani na jedno z vyty&enych pojednavani v tejto veci sa matka maloletych nedostavila
a ani svoju nepritomnost akymkolvek sp6sobom neospravedinila, hoci predvolania na pojednavanie si
riadne a vCas prevzala. Zaroven sud zastdva nazor, Zze ak by aj matka maloletych mala dalej zaujem
tieto deti zverit do jej osobnej starostlivosti, v su€asnosti nepreukazala, Ze by bola schopna zabezpedit
plnohodnotnu osobnu starostlivost o tieto maloleté deti, kedZe su v tak utlom veku, Ze nie je mozné
ich ponechat doma samé, resp. v starostlivosti surodenca, hoci Cerstvo plnoletého, pokial sa jedna o
opakované a pripadne aj dihSie trvajice odchody matky z doméacnosti a navy3e pokial v jej nepritomnosti
nemaju deti ani zabezpecenu finanénu hotovost' na to, aby boli uspokojené ich zakladné potreby,
napriklad stravovanie.

Co sa tyka otca maloletych deti, tento neprejavil ani len zaujem o to, aby boli deti zverené do jeho
osobne;j starostlivosti.



Sud nevyluduje, Ze v pripade ak matka dokaze svoje pomery zastabilizovat a bude preukazané, Ze
je schopna zabezpecovat riadnu plnohodnotnu starostlivost o deti po vSetkych strankach a v pripade,
Ze neddjde k zmene formy vykonu trestu odhatia slobody z podmienecnej na nepodmienecnu, a teda
nebude matka musiet’ nastupit do vykonu trestu odfatia slobody, ma moznost nasledne podat si novy
navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V opaénom pripade sud
po riadnom dokazovani za suginnosti tak rodigov maloletych deti, ako i Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen zvazi formu nahradnej starostlivosti vo vztahu k tymto maloletym detom.

7. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



